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A kozkereseti és a betéti tarsasag jogutod nélkiili megsziinésére iranyado rendelkezések
legujabb valtozasai
Dl Janos!

1. Bevezetés

A tarsasagi jog és az Oroklési jog kapcsolatdnak vizsgalata mindig aktualis kérdéskor,
folyamatosan mertilnek fel olyan Gjabb megvalaszolando6 kérdések, amelyeknél legalabbis meg
kell kisérelni a helyes valasz megadasat. E téma azért kiilonleges szamomra, mert doktori
értekezésemet ebbdl a témabol irtam.?

Az értekezés fObb csomodpontjai az alabbiakban ragadhatok meg: mi torténik a gazdasagi
tarsasaggal, amennyiben meghal a tagja, illetve a hagyatékban miképp jelenik meg a tarsasagi
részesedés. Az eldbbi kérdéskornél a dontden személyegyesitd jegyekkel bird kdzkereseti €s
betéti tarsasdgok megsziinhettek (a korabban jogvesztd hataridok folytan); mig a korlatolt
felelosségli tarsasdgok és a részvénytarsasdgok akar egy taggal, illetve részvényessel is
miikodhetnek, azok 1étezését alapvetden nem érinti az, ha a tarsasag tagja elhalalozik.

Amennyiben a részesedésnek a hagyatékban vald megjelenését vizsgaljuk, ugy a kozkereseti és
a betéti trsasagnal err6l nem sz6lhatunk. A tobbi, megmaradt taggal valo megegyezés lesz a
tarsasagba torténd belépés alapja, a megegyezes hidnya esetén csak elszamolasi jog illeti meg
az 0rokos(oke)t, azaz nem feltétlen lesz az 6rokosbdl tag. Az lizletrész 6rokolhetd, de a tagként
vald bejegyzést kérni kell; a részvénytarsasag részvénye a dolgozoi részvény kivételével pedig
szabadon 6rokolhetd.

Jelen tanulmany két vizsgalati szempontot kovet: egyrészt az értekezés 2018. évi lezarasat
kovetd, e témahoz illeszkedd kozzétett jogesetek rovid bemutatasa és elemzése, masrészt a
kozkereseti €és a betéti tarsasdg jogutdod nélkiili megsziinésére vonatkozd megvaltozott
rendelkezések attekintése és elemzése.

Az apropot a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk./kodex) elfogadasanak
10. évforduldja is adja. A kerek évfordulok altaldban arra sarkallnak minket, hogy megalljunk
¢s visszanézzlink a megtett Utra. Ennek az Utnak egy részét vizsgaljuk meg az értekezés
lezarasat kovetden.

2. A kozkereseti és a betéti tarsasagok jogutod nélkiili megsziinése a gyakorlatban

A birdsagok tobb olyan ligyet biraltak el, amelyek a jellemzden személyegyesitd tarsasagok
megsziinésével voltak kapcsolatosak: ezek koziil a rendes birdsagi szervezetrendszer mellett az
Alkotmanybirdsagon is sziilettek relevans dontések.

2.1. A rendes birdsagok joggyakorlata
A joggyakorlatban a témakdr dinamikus részéhez, a gazdasagi tarsasagok egzisztalasdhoz
kapcsolddoan a kozkereseti €s a betéti tarsasagokkal Osszefiiggd kérdések meriiltek fel

1 Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Civilisztikai
Tanszék. A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt a Kulturdlis és Innovacidos Minisztérium Nemzeti Kutatasi
Fejlesztési és Innovacids Alapbol nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban
valosult meg.

2 DUL Janos (2018b): A4 tarsasagi jog és az 6roklési jog kapcesolédasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal. PhD-
disszertaci6. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.



leggyakrabban, ezeknek a jogutdd nélkiili megsziinése képezte szamos alkalommal a jogvita
targyat.

A kozzétett eseti dontések fejrészei leggyakrabban a torvényi (egyébként is alkalmazando)
rendelkezéseket ismétlik meg, ezért az olvasdban joggal meriil fel az a gondolat, olyan, mintha
a tarsasag képviseléi nem ismernék az iranyadd jogszabalyokat. Gal Judit ezt akképp
fogalmazza meg, hogy ,,sem a kdzkereseti tarsasagok tagjai, sem pedig az igen nagy szamban
miikddd betéti tarsasagok tagjai nem tették magukéva ezt a szabalyozast, de gyakran a tarsasagi
joggal foglalkozo jogi képviseloket (legtobbszor a tagvaltozas hat honapon tul eldterjesztett
bejegyzési kérelme kapcsan) is meglepetésként érte a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasa €s
a kényszermegsziinés elrendelése”.® Ilyen esetben a kényszertorlési eljaras meginditasara nem
kizarolag a tarsasag gazdasagi tevékenységével, hanem tulajdonképpen a tarsasdg tagjainak,
képviseldinek mulasztasaval Osszefiiggésben keriilt sor, azt személyiikben rejld okok is
eldidézhették.*

Gal Judit szerint méltanyolhatd esetekként fordulnak elé azok az iigyek, hogy egyes
mikrovallalkozasok egymastol nagy tavolsagra €16 tagjai adott esetben a legnagyobb gondossag
mellett sem értesiilnek olyan halalesetrél, amely az egy fére csokkenést vagy az egyetlen
beltag/kiiltag tagsagi jogviszonyanak megsziinését okozva a tarsasdg hat honapot kovetd ex
lege megsziinését idézi el§. Allaspontja alapjan a képviseld, a megmaradt tag kotelességszegése
vagy hanyagsaga nem allapithatd meg sok ilyen esetben, mert tarsa halalar6l nem tajékoztatjak,
igy nem is kertiil abba a helyzetbe, hogy poétlasarol gondoskodni tudna. Még abban az esetben
is csak nagyon enyhe foku — a jog nem ismeretébdl eredd — felrohatdsag allapithaté meg, ha
értesiilt a megmaradt tag tarsa halalarol, de potlasardl azért nem intézkedett idoben, mert az
orokosokkel egylitt varta a hagyatéki eljards vagy az esetleges osztalyos egyezség megtorténtét.
A téarsasag kényszerli megsziinése tilzott joghatranynak tlinik, az azzal egyiitt jaro eltiltas
alkalmazésa azonban mar indokolatlanul komoly szankciot jelent.”

A jogi szabalyozas alapos ismeretének hidnyat bizonyitja a BDT2018. 3887. szamon kozzétett
eset, amelyben a fél szerint a birésagnak valonak kellett volna elfogadnia azt a ,,k6ztudoméasu
tényt”, hogy az Orokhagyd kiiltag ,iizletrészét” az O6rokosok a hagyaték megnyildsanak
id6pontjaban a térvény erejénél fogva megszerezték, igy a tarsasag tagjainak szdma egy napra
sem esett két 0 (egy beltag és egy kiiltag) ala. A Ptk. szerint a tagsagi jogviszony megszlinik a
tag halalakor,® természetesen igy a tarsasagi részesedés oroklésérdl se lehet szo, foleg miutén a
kodex szintén szabalyozza azt is, miszerint az 6rokos a tagokkal tortént megegyezést kovetéen
1éphet be a tarsasagba.” A Févarosi [tél6tabla mindezekre tekintettel helytalloan megallapitotta,
hogy a hatarid6 jogvesztd jellege miatt nincs helye a fél altal benyujtott igazoldsnak, e
jogszabalyi rendelkezésekkel osszefliggésben pedig nincs lehetdség birdi mérlegelésre. A Ptk.
a hagyaték ataddsanak nem tulajdonit jelentdséget, kogens rendelkezése alapjan a hat honapos

3 GAL Judit (2022): A kdzkereseti tarsasag és a betéti tarsasdg megsziinésének j szabdlyai. Gazdasdg és Jog, 30(1-
2), 52-54.52.

* LENARDNE MALETICS Borbala (2021): A gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésének a jogi személy
mogott allo természetes személyek magatartasaval Osszefiiggd okairdl — kiilonds figyelemmel a kényszertorlési
eljarasra. Gazdasag és Jog, 29(4), 13-17. 14.

5 GAL Judit (2013): A kényszertdrlés ellentmondasai 1I. Céghirnék, 23(4), 3-4. 4. Az eltiltds jogszabalyi
kornyezetének megvaltoztatasaval osszefliggésben lasd: GAL 2022: 52. V5. LENARDNE MALETICS Borbala (2022):
Oroklési jogi szabalyok érvényesiilése a tarsasagi jogban. Kozjegyz6k Kozlonye, 69(4), 27-43. 31.

6 Lasd: Ptk. 3:146. § d) pontjat a 3:155. §-ban foglalt utalé szaballyal.

" Ptk. 3:149. §.



jogvesztd hatarid0 alatt a tarsasagi szerz6dés modositasdnak és a valtozasbejegyzés iranti
kérelem benyujtasanak akkor is meg kell torténnie, ha ez id6 alatt a hagyaték atadasara még
nem keriilt sor, nincs jogerés hagyatékatado végzés.

A birosag az akkori szabalyozasnak megfelelden dontott, azzal teljes mértékben egyet lehet
érteni. Meg kell jegyezni azt a helytelen szohasznalatot, miszerint a betéti tarsasag kiiltagjanak
tarsasagi részesedése tekintetében a jogi képviselo a kiiltag iizletrészének ipso iure 6roklésére
hivatkozik: az lizletrész fogalmat a hatdlyos magyar jogban a tagot megilletd jogok ¢&s
kotelezettségek osszességeként a korlatolt felelésségii tarsasagban jeloli.?

A dontés megerdsiti azt, miszerint az a koriilmény, hogy az 6rokos a hagyatékot az 6rokhagyo
halalaval ipso iure megszerzi, nem jelenti azt, hogy a meghalt tag 6rokdse automatikusan a
betéti tarsasag tagjava valik. A tarsasagi részesedés'® nem a hagyaték targya, igy a tagsagi
jogviszony létrejottéhez az 6rokos és a tobbi tag megallapodasa és a tarsasagi szerzodés
modositasa sziikséges. Onmagéaban az 6rokosi mindség igazoldsinak hidnya nem akadélya a
megallapodasnak és a tarsasagi szerz6dés modositasanak. Ezen tilmenden a beltag és a kiiltag
1éte a betéti tarsasag fogalmi ismérve, barmelyik tagi pozicio ,kiliresedése” a betéti tarsasag
torvény erejénél fogva torténd megsziinését eredményezi. E jogkovetkezmény nem all be, ha a
tagok hat honapon beliil a tarsasagi szerzédést megfeleléen modositjak, és azt a cégbirdsaghoz
bejelentik. Végiil a betéti tarsasagként valé mitkodés feltételei helyreallitasanak bejelentésére
eldirt hat honapos hataridé jogvesztd, annak elmulasztasa esetén igazoldsnak nincs helye,
illetve bir6i mérlegelésre sincs lehetdség a jogkdvetkezmény alkalmazasat illetden.

A Kuria BH2019. 53. szamon kozzétett eseti dontésében egy kdzkereseti tarsasag megsziinése
volt a jogvita targya: a kkt. valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, amelyben tobbek kdzott
az elhunyt tag torlését €s 1) tagok cégjegyzekbe torténd bejegyzését kérte a tagok gytilésén
elfogadott tarsasagiszerz6dés-modositds alapjan. Az elséfoka birosag végzésével a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitotta a Ptk. 3:152. §-ara hivatkozassal, a cég
fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta, a
hatarid6é jogvesztd jellegét hangsulyozta az elsdfok birésaghoz hasonldéan. Dontése szerint
nincs helye igazolasnak, és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
52616 2006. évi V. torvény (Ctv.) sem hatalmazza fel a birosagot méltanyossag gyakorlasara. A
cég feliilvizsgalati kérelmében azt adta eld, hogy az eljart birosagok helyteleniil alkalmaztak a
Ptk. 3:152. § (1) bekezdését, figyelmen kiviil hagytdk a 7:1. §-at, és az 1:2. §-a folytan
alkalmazand6 Alaptorvény 28. cikke ellenére nem alkalmaztak méltanyossagot. Az elvarhato
méltanyossag gyakorlasat teszi indokoltta a cég 86 munkavallaloja és a gazdasagi €letben
betoltott szerepe.

A Kuria helytalléan allapitotta meg a torvényi szabalyozas alapjan, hogy nem kovetkezik be
tarsasagi részesedések Oroklése esetén ipso iure Oroklés, a tarsasaggal valdé megegyezés
sziikséges a belépéshez, amelyet hatariddben be kell jelenteni a cégbirosag felé. Onmagdban
annak, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasara még a hat honapos hataridon beliil keriilt sor, a
véltozasbejegyzési kérelem benyljtasanak hianyaban, nincs jelentdsége. A Kuria arra is

8 BDT2018. 3887. [7].

° Ptk. 3:164. §.

10 A Ptk. a kkt.-ra vonatkozo szabalyok kozott, méghozza a tarsasagi részesedés atruhazasa cimszo alatt, a 3:148.
§-ban szdl arrol, hogy mit ért ez alatt: a tag tagsagi jogviszonyon alapuld jogokbol és kotelezettségekbdl allo
tarsasagi részesedését.” BARTA Judit (2023): A kozkereseti és betéti tarsasagi részesedés a hazastarsi kozos
vagyonban. Gazdasdg és Jog, 31(3-4), 9-21. 9.



ramutatott, az, ha az eljart bir6sdgok nem alkalmaztak az adott tigyben méltanyossagot, nem
mindsiil a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezésére alapot ado
jogszabalysértésnek. A masodfoku birdésag helytalloan allapitotta meg, hogy jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban erre eljarasjogi lehetdsége sem volt. A feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott, a Ptk. 1:2. §-adban rogzitett értelmezési alapelv, illetve az Alaptorvény 28. cikkében
a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé rendelkezés ilyen felhatalmazasként nem értékelhetd.

Meglatasom szerint a birdsdgok helyesen jartak el az iiggyel Osszefliggd dontések
meghozatalanal. A tényallassal 6sszefiiggésben mertilt fel bennem az a kérdés, amennyiben
ebben a gazdasagi tarsasagban ekkora potencial volt, hogy ennyi munkavallalét foglalkoztatott,
illetve a gazdasagi ¢életben ilyen szerepet to1tott be (az anonimizalt dontések miatt ezt nem lehet
megerdsiteni), akkor miért nem tijékozodtak pontosan az alkalmazand6 jogszabalyokat
illetéen. A gazdasagi élet professzionalis szereplditdl elvarhaté a megfelelé szakemberhez
fordulas, kiilondsen, ha tobb munkavallaléért felelnek. '

Egy tovabbi eset!? fejrésze mar eljarasjogi iranybol kdzelit, miszerint a torvény erejénél fogva
jogutod nélkiil megsziint cégek kényszertorlési eljarasanak az elrendelése nem szankcid, hanem
a megsziint jogalanyoknak a gazdasagi életb6l vald kivezetésére iranyuld, torvényben
szabalyozott eljarasa; a kényszertorlési eljards meginditasarol sz616 dontés soran a cégbirosag
nem mérlegelheti az adott tarsasdg megsziinéséhez vezetd egyedi koriilményeket.
Megfogalmazta tovabba azt az elvet, miszerint a Ptk. 2021. jinius 30-ig hatalyban volt 3:158.
§ (1) bekezdésében szabalyozott, a betéti tarsasagként valdé miikodés feltételei helyreallitasanak
a bejelentésére meghatdrozott hat hoénapos hataridd jogvesztd, ezért elmulasztisanak
jogkovetkezményei sem igazolassal, sem méltanyos elbiralassal nem orvosolhatoak.

Az elséfoku birosadg a betéti tarsasdggal szemben 2020. junius 8-an hivatalbdl meginditott
torvényességi feliigyeleti eljarasban meghozott, fellebbezett végzésével megallapitotta, hogy a
tarsasag 2019. november 15. napjan a torvény erejénél fogva megsziint, €s elrendelte vele
szemben a kényszertorlési eljards meginditasat. A betéti tarsasag a fellebbezésében eldadta,
hogy a tarsasag két taggal miikodott: az elhunyt kiiltag fia a bt. beltagja. A kiiltag haléalat
kovetden a hagyatéki leltar felvétele sordn az Onkormdanyzat Uigy tdjékoztatta a beltagot (a
leszarmazot), hogy a hagyatéki eljarasban a kozjegyz6 fogja meghatarozni az 6roklés rendjét.
A beltag erre tekintettel megvarta a 2020 janudrjaban lezajlott hagyatéki eljarast, ahol a tobbi
orokossel kotott osztalyos egyezség eredményeként az orokhagyd kiiltagi részesedését a
beltagnak adtak at. A beltag a hagyatékatado végzés jogerdre emelkedését kovetden fordult a
jogi képviseldjéhez az adatvaltozasok bejegyeztetése miatt. Allaspontja szerint csak a hagyaték
atadasat kovetden tudott intézkedni a tagvaltozas bejegyeztetése érdekében, azt megelézden
ebben akadalyoztatva volt, hiszen nem volt még ismert a kiiltagi részesedés 6rokose. A tarsasag
ezért vétlen a mulasztasban, téle fiiggetleniil huzodott el a hagyatéki eljaras.

Sérelmezte tovabba azt is, hogy sem a hagyatéki leltart felvevd dnkormanyzat, sem a kdzjegyzo,
sem a cégbirosag nem tajékoztatta arrdl, hogy 2019. november 15-ig gondoskodnia kellett volna
Uj kiiltag beléptetésérdl a tarsasag torvényes mitkddésének a fenntartasa érdekében. Véleménye
alapjan a tarsasag beltagjatol nem volt elvarhat6, hogy tisztdban legyen az erre a nem szokésos

11 Az észrevételért koszonetemet fejezem ki a kézirat szakmai lektoranak.
12 BDT2021. 4428.



kérdésre vonatkozo szabalyokkal. A kis csaladi vallalkozasnak'® nem volt allandé megbizassal
foglalkoztatott jogi képviseldje, ezért ezen a modon sem szerzett tudomast a beltag a hat
hénapos hataridérél. Erzelmektél sem mentes elemei is voltak az érvelésnek: indokolatlan
mértéklinek tartotta a kényszertorlés elrendelését, amely belathatatlan és potolhatatlan
jogkdvetkezményhez, az 6rokhagyo szellemi 6rokségét képezo é€letképes, prosperald csaladi
véllalkozas tonkremeneteléhez vezetett, ami jogellenes ¢és sulyosan sérti az érintettek
alkotmanyos alapjogat. Szerinte elfogadhatatlan, hogy a jelen specialis esetben, amikor a
jogszabaly alkalmazasa szamos tényez0 egyiittes fennallasa miatt nem lenne helyénvalo, ne
legyen olyan méltdnyos elbiralasi mod, amelynek nincs vesztese €s az érintetteken kiviil
masoknak is csak elényokkel jarna. Allitotta, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése sérti
Magyarorszag Alaptorvényének a vallalkozas szabadsagat deklaralo M. és XII. cikkét, valamint
a tulajdonhoz és 6rokléshez vald jogot mint alapjogot biztositd XIII. cikkét.

A fellebbezést az itélotabla alaptalannak talalta. Kiemelte, hogy kordbban az erre biztositott
hdrom hoénapos hataridét!® éppen a hagyatéki eljarasok elhtizoddsa miatt keletkezett
problémakra tekintettel hosszabbitotta meg a jogalkotd hat honapra. Ennél hosszabb hatarid
biztositdsa a gazdasagi €letben jelentene bizonytalansagot, ha a térvényes miikodésre képtelen
gazdasagi szereplok hat honapnal hosszabb ideig miikodd vallalkozés latszatat kelthetnék. A
hatarid6 jogvesztd jellege miatt elmulasztasdnak jogkovetkezményei sem igazolassal, sem
méltanyos elbiralassal nem orvosolhatoak.

Az alkotményjogi érintettséget illetden kifejtette az eljard birdsag, hogy a Ptk. 3:158. § (1)
bekezdése semmilyen mddon nem sérti az Alaptérvényben foglalt, a beltag altal allitott jogok
gyakorlasat: az Alaptorvény fent idézett cikkeiben biztositott jogok ugyanis nem abszolut
értelemben  biztositanak jogot minden embernek a vallalkozashoz, hanem a
tevékenység/hivatas/vallalkozas végzését az ahhoz sziikséges ismeretek, feltételek és a jogi
szabalyozas keretei kozott teszi lehetdvé.'® Azaltal, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése a
tarsasag egyszemélyessé valasahoz, illetve a betéti tarsasag lényegi ismérvét ado bel- vagy
kiiltag jogviszonyanak a megsziinéséhez a jogi helyzet rendezésére biztositott hat honapos,
jogvesztd hataridd leteltét kovetden a bt. jogutdod nélkiili megsziinésének a kdvetkezményét
fiizi, az itélétabla allaspontja szerint nem sérti az Alaptorvény fent ismertetett rendelkezéseit.
A hat honapos hataridé méltanyos €s elegendd ahhoz, hogy a tarsasag gondoskodjon jabb tag
belépésével a gazdasagi tevékenysége folyamatossaganak fenntartasarol, ennél hosszabb id6 a
gazdasagi ¢élet szereploinek okozna bizonytalansagot.

13 A csaladi véllalkozasokkal dsszefiiggésben szamos problémas esetkor felmeriil a gyakorlatban, 1asd tobbek
kozott: BARTA 2023: 9; FAZAKAS Zoltan Jozsef (2023): A csaladi gazdasagi tarsasagok és a szindikatusi
szerzOdések lehetséges kapcsolodasai. Debreceni Jogi Miihely, 20(1-2), 99-124. 99-124; KISPAL Beata (2023):
Egy csaladi vallalkozas sikere és bukasa egy hirtelen halaleset és egy valtoz6 kamatozasu devizahitel (devizaalapu)
hatasa kovetkeztében. Gazdasag és Jog, 31(4), 45-51. 45-51; MOLNAR Szabolcs — PALOs I1diké — TITKOS Csaba
— CsOVARI Istvan (2022): Generdciovdltds a csaladi vallalkozasokban — Nem csak a vagyon sorsa a tét. Veszprém:
Generaciok Partnere. A csaladi vallalkozasok sajatossagaival Osszefiiggésben lasd még: DUL Janos (2022): A
csaladi vallalkozasok egyes jogi aspektusai. Opuscula Civilia, 7(6), 47-62. és az abban szerepld hivatkozott
miivek.

14 DUL Janos (2018a): 4 tdrsasdagi jog és az oroklési jog kapcsolédasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal.
Szeged: Polay Elemér Alapitvany. 55.

15 Lasd: BADO Katalin — TEGLASI Andras (2021): A gazdasagi és szocialis jogok. In BODI Stefinia — SCHWEITZER
Gabor szerk.: Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos védelme Magyarorszdgon. Budapest: Ludovika. 315-357.
333-338.



Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz és az oOrdkléshez vald alapjogot
deklaralja. A Ptk. 3:158. § (1) bekezdése ezt a jogot sem sérti. A bel- vagy kiiltagi tagsagi
részesedés oOroklése/orokolhetdsége a betéti tarsasag 1€tét szabalyozd Ptk. 3:158. § (1)
bekezdésétdl fliggetlen jogintézmény. Nincs kotelezd jogszabdlyi eldirds arra vonatkozdan,
hogy az elhunyt tag helyébe csak az orokose 1éphetne be a tarsasagba. Amennyiben a betéti
tarsasagnak egyetlen bel- vagy kiiltagja van, akkor az ¢ halalat kdvetden barki tagként torténd
belépésével biztosithatd a tarsasag torvényes mitkkddésének a fennmaradasa, majd a hagyatéki
eljaras lezarasat kovetden az 6rokos és a tobbi tag eldontheti (Ptk. 3:155. §-a folytan a betéti
tarsasagokra is alkalmazand6 3:149. § szerint), hogy belép-e O is a tarsasagba tagként. Ezt a
jogat a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése nem korlatozza, csupan — a gazdasagi élet biztonsaganak
szem elott tartdsa érdekében — hataridéhoz koti azt, hogy mennyi ideig mitkodhet bel- vagy
kiiltag nélkil a betéti tarsasag.

A tarsasagi jog és az Oroklési jog metszéspontjan tilmenden egy masik kérdés is felmeriil,
amely részben hipotetikus, mivel — legalabbis ko6zzétett dontés hianyaban erre kovetkeztetve —
nem lett tovabbi peres eljaras, részben a mar vazoltak szerint nem a peres iigy kozponti magva;
ez pedig az onkormanyzat tajékoztatasaval kapcsolatos kérdés. Nem deriil ki a tényallasbol,
vajon mi volt az dnkormanyzat altal adott tajékoztatds pontos tartalma, ugyanakkor a nem
megfeleld jogszabalyi felvilagositas felvetheti a kdzhatalom gyakorldséval okozott karokért
vald felelosséget. E feleldsségi forma egyik alaptétele, hogy kirivo és sulyos jogsértésrol legyen
526, aminek tankonyvi példaja az egyértelmii jogszabalyi rendelkezésrol sz616 nem megfeleld
tajékoztatds nyljtasa. Az adott iigyben az onkormdanyzat részérdl eljaré személy valdban
megfeleld tdjékoztatast adott arrdl, hogy a kozjegyzoi hagyatékatado végzés fogja tantsitani az
oroklést, am arr6l mar nem, hogy a tarsasagi részesedések esetén ez bizonyos szempontbol
sajatossadgokkal jar egyiitt. Nem tudjuk azt, mi volt a tdjékoztatds pontos tartalma, igy nem lehet
eldonteni, vajon az valoban megfeleld volt-e, igy e kérdés elméleti marad. A hagyatéki
eljarasrol szold 2010. évi XXXVIIL torvény (Hetv.) 21. § (1) bekezdése alapjan a jegyzd
kotelezettsége fO szabaly szerint a hagyatéki leltar felvétele, illetve a Hetv. 31/A. § (1)
bekezdésében foglaltakrol tajékoztatast adni, illetve ha gazdasagi tarsasagi részesedés esetén
biztositasi intézkedést is el lehet rendelni, &m a jogszabaly elemzése alapjan a gazdasagi
tarsasag megszlinésérdl valo tajékoztatas nem jegyzOi hataskor, nem is tartozik a biztositasi
intézkedés korébe.

Problémaként jelentkezik viszont, hogy a hagyatéki leltarba fel lett véve a betéti tarsasagbeli
tarsasagi részesedés, amely azonban nem lehet hagyaték targya: elszamolasi igény keletkezik a
tagsagi jogviszony megsziinésekor, igy a tag halalakor is.*’

2.2. Alkotmanybirdsagi hatarozatok és végzések

Egyes bemutatott jogesetekben megjelenik az Alaptorvénybe litkdzésre vald hivatkozas. Ezek
az allitasok valoszinlileg arra irdnyultak, hogy a Ptk.-beli szabalyok esetleges hatalyon kiviil
helyezésével a gazdasagi tarsasagok megmenekiilhessenek a jogutod nélkiili megsziinés eldl.

A 3222/2019. (X. 11.) AB hatarozatban a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kezdeményezték. A birdi kezdeményezés

16 Tobbek kozott lasd: BARZO Timea — PAPP Tekla szerk. (2019): Civilisztika 11. Dologi jog — Feleldsségtan.
Budapest: Dialog Campus. 370-385; FUGLINSZKY Adam (2015): Kdrtéritési jog. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. 522-528.

17 Részletesebben lasd DUL 2018a: 67-76.



egy betéti tarsasag megsziinésével osszefliggd ligyben keletkezett, amely a kiiltag haldla miatt
indult, és eltelt a hat honapos jogvesztd hataridd.

A kezdeményezésbdl kiolvashatd, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésében eldirt jogvesztd
hatarid6é korlatozza a tarsasagban maradt tag esetében a vallalkozas szabadsagat, mivel a
rendelkezés alapjan nem szabad akaratabol, hanem pusztan a jogvesztd torvényi hataridé miatt
kényszeriil egy tagot bevenni a tarsasagba. Az inditvanyoz¢ erre tekintettel ugy vélte, hogy a
Ptk. megsértette az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése altal biztositott vallalkozashoz vald
jogot, s ennek részeként a vallalkozas szabad megvalasztasdhoz valo jogot. Ezen allitassal
szemben felvethetd ellenérvként, hogy habar valoban rakényszeriti a bennmaradt tagot mas
személy beléptetésére, egyaltalan nem biztos, hogy az 6rokos egyébként taggd is akart volna
valni. Az Alkotmanybirosdg meglatasa alapjan a vallalkozasi, lizleti tevékenység kifejtésénél
az ¢rintetteknek modjukban all a szamukra kielégité vallalkozasi format vélasztani. A
vallalkozasi forma megvalasztasaval ugyanakkor az abban résztvevoknek egyuttal az adott
vallalkozasi formara vonatkoz6 szabalyokat is el kell fogadniuk. A tdmadott rendelkezés a
(beltag vagy kiiltag) kiliresedése esetére kivanja biztositani azt, hogy ez a térvényellenes allapot
ne legyen korlatlan ideig fenntarthatd, mert a kétféle tag 1éte a betéti tarsasag nélkiilozhetetlen
torvényi ismérve. A tarsasagi jogviszonyok rendezett formdjanak, s ezaltal az lizleti, gazdasagi
¢let kiszdmithaté miikodésének fenntartasa érdekében jogbiztonsagi szempontbdl indokolt
tehat a vallalkozasi tevékenység folytatdsanak olyan torvényi korlatozasa, amely a betéti
tarsasag formajanak valasztisa esetén a tarsasdgban maradé tagtdl az atmenetileg kitliresedett
tagi pozicio betdltését koveteli meg. Az ezt biztosito torvényi eldirasnak ezért sziikséges indoka
van, és mivel nem kotelezettsége a bennmaradt tagnak, hogy csakis az 6rokdst 1éptetheti be a
tarsasagba tagként, a szabad megallapodasra tekintettel nem taldlta a birdsag a korlatozast
aranytalannak.

A 3366/2020. (X. 22.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsag visszautasitotta a Ptk. 3:158. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitasara €s megsemmisitésére iranyulod
alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvany alapjaul szolgalo eset alapjan a betéti tarsasagként miikodott gazdasagi tarsasag
egyediili beltagja halalat kovetden a legfbb szervi iilésen hatdroztak arrol, hogy az elhunyt
beltag 6rokose, aki a gazdasagi tarsasag kiiltagja volt, kiiltagként kilép és beltagként belép a
betéti tarsasagba. Az ezt r0gzitd valtozasbejegyzési kérelmet azonban csak a jogvesztd hat
honapos hataridon tal nygjtottak be a cégbirésaghoz, amikor a trsasag a torvény erejénél fogva
mar megsziint. Erdemes rogziteni, hogy a , kiiltagként kilépés” tarsasagi jogi szempontbol nem
értelmezhetd, a Polgari Torvénykonyv nem ismeri a tagsagi jogviszony ilyen modon torténd
megsziinését.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése azért sérti az Alaptdrvény I1.
cikkét, mert ,,méltatlan az az eljaras, hogy az 6rokos belépése a tarsasagba ad absurdum egy
idegen személlyel valé megegyezésen mulik. Nincs olyan koz- vagy maganérdek, ami ezt
indokolhatja.” Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét pedig az okozza az
inditvanyozok szerint, hogy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének szabalyozasa nem felel meg az
alapjog korlatozasara vonatkozd sziikségesség €s aranyossag kovetelményének. E korben
sziikségtelennek tartottdk azt, hogy a tarsasagi részesedés oOroklése szempontjabol mas a
szabalyozas bt. esetében mint pl. a kft.-k esetén. A korlatozast aranytalannak tekintették, mivel



az ,,végeredményben az 6rokségétdl vald megfosztashoz is vezethet”. Az inditvany tartalmi
idézésébol kideriil, hogy az inditvanyozok szinte ,,kikeltek magukbol”.*®

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy bir6i kezdeményezésre mar vizsgalta a
Ptk. 3:158. § (1) bekezdésének alaptérvény-ellenességét, és a 3222/2019. (X. 11.) AB
hatérozattal azt az inditvanyt elutasitotta. Tekintettel arra, hogy ez az inditvany az Alaptorvény
XIII. cikkének a sérelmét szintén az elhunyt tag orokosének a szempontjabol vizsgalta (és
allapitotta meg az alkotmanyos 0sszefliggés hidnyat), s sem az inditvanyozok nem hivatkoztak
a koriilmények alapveté megvaltozasara, sem az Alkotmanybirdsag nem észlelte azt, nincs
helye az alaptorvény-ellenesség megéllapitdsara iranyuld vizsgalatnak, ezért volt helye az
inditvany visszautasitasanak.

A 3518/2021. (XII. 13.) AB végzés két szempontbol jelent ujdonsagot a témakdrrel
Osszefiiggésben a korabbi dontésekhez képest: egyrészt annak meghozatalakor mar elfogadtak
a Ptk.-t modosito torvényt (2021. évi XCV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi
V. torvény modositasarol, Ptk. mod.), amire a végzésben is reflektaltak, masrészt a Ptk.
vonatkoz6 rendelkezései mellett a Ctv. és a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) egyes szabalyainak alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢és
megsemmisitését is kérték. '

Az alkotményjogi panaszbol megallapithato, hogy az alapiigy (hivatalbdl inditott torvényességi
feliigyeleti eljaras) targya egy betéti tarsasag tOrvény erejénél fogva bekovetkezett
megsziinésének a megallapitdsa és a kényszertorlési eljards meginditdsa volt. A tarsasdgnak egy
beltagja ¢és egy kiiltagja volt, elhaldlozott a beltag, és a cégbirésagon valtozasbejegyzési
kérelem utjan nem jelentettek be 0j kiiltagot a jogveszt6 hataridon beliil, a jelen esetben meg
lehetett allapitani a jogutod nélkiili megsziinést eldidézd ok bekdvetkezését, és a Ctv. 116. § (1)
bekezdésének d) pontja alapjan el kellett rendelni a kényszertorlési eljaras meginditasat. A
fellebbezés soran eljart itélétabla megallapitotta, hogy a hataridé jogvesztd jellege miatt a
hagyaték atadasanak idépontja irrelevans, a birosagnak nincs mérlegelési lehetdsége. Annak
sincs jelentdsége, hogy a cégbirdsag ujabb beltagot jegyzett be a betéti tarsasag cégjegyzékébe,
mert a torvény erejénél fogva megsziint tarsasag valtozasbejegyzési kérelmet mar nem
terjeszthetett eld.

Az inditvanyozé a fellebbezésében és az alkotményjogi panaszaban is kifejtette, miszerint a
dohanytermékek kiskereskedelmével foglalkozo betéti tarsasag 0j beltagjanak belépéséhez az
ND Nemzeti Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt.-vel kotott koncesszids szerzodés alapjan a
koncesszio atengeddjének hozzajarulasara volt sziikség. Ennek a megadéasat az ND Nemzeti
Dohanykereskedelmi Nonprofit Zrt. a hagyatéki eljarast lezar6 hagyatékatadd végzéshez
kototte, a végzés hianya miatt nem lehetett elobb intézkedni, de a tarsasdg tagsaga teljes.

183366/2020. (X. 22.) AB végzés [8] >>Az 6rokosddési eljaras ugyanis elhuzodhat, esetleg csak évek multan deriil
ki, ki a beltag 6rokdse, aki akkor ,,a tarsasag tobbi tagjaval valo megegyezés alapjan a tarsasagba tagként beléphet
(Ptk. 3:149. §) vagy az 6rokdssel a tarsasag koteles elszamolni [3:150. § (1) bekezdés]. Tehat az 6rokds belépése
adott esetben egy idegen személlyel valo megegyezésen mulik? Es ha nem sikeriil megegyezni és belépni, akkor
el kell az 6rokdssel szamolni. Ha pedig ezt peren kiviil nem sikeriil megoldani, akkor perre kényszeriil az 6rokos?
Adott esetben ki is szorulhat egy tobb évtizede miikodo csaladi cégbol!” El6fordulhat az is, hogy mire az 6rokos
elszamolna a tarsasaggal, éppen az uj beltag miatt a tarsasag fizetésképtelenné valik. ,,Akkor az 6rokos szomortian
vegye tudomasul, hogy a korabban milliardos sajat tékével rendelkezd, a felmendi altal felépitett tarsasagot masok
elkdtyavetyélték és neki nem jut semmi?”’<<

19 ptk. 3:158. § (1) bek.; Ctv. 92. §, 116. § (1) bek. d) pontja, 118. § (2) bek.; Pp. 409. § (2)-(3) bek.
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Kifejtette azt is, hogy idokozben a hagyatéki eljardsok tomeges elhuzodasara tekintettel a
jogalkoté modositotta a Ctv.-t, amely alapjan ez a leirt helyzet mar nem fordulhat el6 a
kényszertorlési eljarasra és a felszamoléasi eljarasra vonatkozo és kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szo16 2021. évi LXX. torvény rendelkezéseinek megfelelden.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe itk6zd, a torvény
elotti egyenldséget sértd helyzet alakult ki azaltal, hogy a Ctv. fent irt, a jelen ligyh6z hasonlo
helyzeteket kezel6 mddositdsa nem gondoskodott azoknak a tarsasagoknak a helyzetérdl, akik
ellen még a Ctv.-modositast megeldzden inditottak kényszertorlési eljarast, mikozben az 1j
szabalyok szerint ezt mar elkeriilhették volna.

Az Alkotmanybir6sag megallapitasa alapjan egyes tdmadott rendelkezésekkel dsszefliggésben
az inditvdnyoz6 nem hivatkozott az Alaptorvényben foglalt jog sérelmére; az Alaptorvény
egyes szabalyai, amelyek sérelme az inditvanyozo alapjan fennallt, nem tartalmaznak alapjogot,
illetve a jogorvoslathoz vald jog sérelmével Osszefiiggésben megfogalmazott allitasokra
korabbi kovetkezetes allaspontjara hivatkozott, miszerint az inditvanyban foglaltak nem alljak
meg a helyiiket.

2.3. Részkovetkeztetés

Kétségteleniil megfontoland6 indokokat emlitett Gal Judit, amikor arrél irt, hogy a kozkereseti
¢s a betéti tarsasag tagjanak haldla gyakran eredményezte az ex lege megsziinést. Az érintettek
magatol értetddonek tartottak, hogy a hagyatéki eljaras, esetleg az 6roklési per lezajlasa utan
tisztazddnak olyan mértékben az 6rokhagyd vagyoni viszonyai, hogy (az esetleges hagyatéki
osztaly lezajlasa utan) az 6rokosok donteni tudjanak, melyikiik ,,folytassa” az 6rokhagyo
tevékenységét. Ezek a folyamatok azonban altaldban hat honapnal hosszabb 1d6t igényelnek,
fel sem mertilt benniik, hogy a késlekedés a vallalkozas kényszeri megsziinését eredményezi.
Egyet lehet érteni abban is, hogy nem vitasan erdltetett kivanalom volt a jogalkotd részérdl,
hogy az 6roklési jogviszonyok tisztazasa eldtt be kelljen 1éptetni a tarsasagba valakit (barkit!)
annak érdekében, hogy azt a megsziinéstdl megovjak. Ez kizarolag dogmatikai
megfontolasokbdl valt sziikségesse, €s a szerzO meglatasa szerint nem ritkan felvetette azt a
problémat is, hogy a szilikségszeriiségbdl felvett tag tagsagi viszonyat — ha a tag nem kivant a
tarsasagtol megvalni — nehéz vagy éppen lehetetlen volt megsziintetni akkor, amikor mar a
rendezddott oroklési jogviszonyok eredményeképpen az ,,igazi” tag (beltag/kiiltag) kivant
volna oda betarsulni.?°

Egyetértek abban, hogy egyes elemek a dogmatikdnak valé megfelelés jegyében kertiltek
megalkotasra, figyelmen kiviil hagyva egyes realitdsokat (mint példaul a hagyatéki eljarasok
elhuzodasat). Ugyanakkor ugy vélem, hogy még részletesebb rendelkezésekkel tul kazuisztikus
lett volna a szabalyozis, ¢és az alkotmdnybirosagi hatarozatokban is megjelend
forgalombiztonsag szintén jelentds tényezo.

3. A Ptk. és a Ctv. modositasa

A jogesetekben bemutatott birdsagi joggyakorlat és Gal Judit altal megfogalmazott allaspont is
alatamasztja a jogalkot6 azon dontését, amellyel modositasra keriiltek a kozkereseti €s a betéti
tarsasagok jogutod nélkiili megszlinésének szabalyai a Ptk. mdd. keretei kozott.

0 GAL 2022: 52-53.
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Ennek megfelelden a tanulméany témdja szempontjabol jelentdséggel bird Ptk. 3:152. § (1)
bekezdése ekképp rendelkezik 2021. jalius 1-jétol:

»3:152. § [A tarsasag tagjai szamanak egy fore csokkenése]

(1) Ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szdma egy fore csokken, az ettdl szamitott hat hdnapos
hataridon beliil a tarsasagnak a nyilvantartd birosagnal 0j tagnak a tarsasagba vald belépését
kell bejelentenie, vagy a tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutodd nélkiili megsziintetését kell
elhataroznia.”

A betéti tarsasagokkal kapcsolatban a Ptk. 3:158. §-a hasonldan rendelkezik, azzal, hogy ott
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonyanak megsziinése esetén lehet
ugyanezen lehetOségeket alkalmazni, ezt kiegészitve még a kozkereseti tarsasaggd vald
atalakulas opciojaval.

A torvénymodositassal a jogalkotd hatarozottan elmozdult a gazdasagi tarsasagok és a
tarsasagban maradt tagok szamadra eldny0s szabalyozas felé, egyuttal atmeneti rendelkezésként
azt is megfogalmazta a torvény 49. § (6) bekezdésében, miszerint a Ptk. e térvénnyel
megallapitott 3:152. §-at és a 3:158. §-at kell alkalmazni, ha kozkereseti tarsasag esetén a
tarsasag tagjainak egy fore csokkenését, betéti tarsasag esetében valamennyi beltag vagy
valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetd hat honapos iddtartam e
torvény hatalybalépésekor mar elkezd6dott, azonban utolsé napja e rendelkezések
hatalybalépésének napjara vagy azt kovetd iddpontra esik.?!

A torvényhez flizott indokolas szerint arra figyelemmel keriilt sor a mddositasra, mivel ez a
szabaly ezen gazdasagi tarsasagi formak korabbi, jogi személyiség nélkilli gazdasagi
tarsasagként valo miikodéséhez tapadt.?? Abban kétségteleniil igaza van a jogalkotonak, hogy
a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag jogi személyiségébol kovetkezik, hogy léte, mitkodése
elvalik a tagoktol, ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a jogi személyiség megadasa
ellenére a jogi személyek szamos vonasa?® nem érvényesiil maradék nélkiil ezeknél a gazdasagi
tarsasagoknal.

Az indokolas szavait folytatva, ahogy azt a jogesetekben is meg lehetett figyelni, hogy ezen
tarsasagok torvény erejénél fogva torténd megsziinésére altalaban nem azért kertilt sor, mert a
tarsasag nem miikodott, hanem azért, mert a tarsasdgban marado tagok, illetve — jellemzden az
elhalt tag 6rokdsei mint — belépd tagok abban a téves jogi feltevésben voltak, hogy a kozjegyzoi
hagyatékatado végzéssel torténik meg a tagvaltozas a tarsasdgban. Sok esetben mitkddd, ado-
¢s egyeb kotelezettségét teljesitd kkt.-kat és bt.-ket nyilvanitottak megsziintnek és toroltek
kényszertorlési eljarast kovetden a cégnyilvantartasbol. Ezért kell ezen tarsasagi formak
esetében olyan megoldast biztositani, amelynek célja a torvényes miitkodés helyreallitasara
torekvés, hogy a tarsasdg mulasztasa ne vezessen visszafordithatatlan helyzethez. Ugyanezen
indokolas iranyadoé a betéti tarsasagokkal 0sszefiiggd modositasokra is.

A Ctv. médositott szabalyai, amelyekre kordbban utaltam, mar reagalnak arra az esetre, ha a
tarsasagban maradd tag(ok) az elhunyt tag orokosével kivan(nak) megegyezni a tagsagrol,

2l BODOR Méria Zsuzsanna (2021a): A gazdasagi tdsasagok egyes szabélyainak valtozasa a Polgari torvénykonyv
modositasa utan. Gazdasdg és Jog, 29(7-8), 51.

22 | ENARDNE MALETICS 2022: 31.

23 Lasd: PAPP Tekla (2013): Opuscula Civilia. Magdnjogi latlelet. Szeged: Lectum Kiadd. 209-222; PAPP Tekla
(2014): Vazlatos attekintés a jogi személyrél az 0j Polgari Torvénykonyv apropdjan. Pro Publico Bono — Magyar
Kozigazgatas, 2(2), 150-159.
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azonban az 0rokos személyét illetden bizonytalansag van.

Mindezen rendelkezések alapjan az aldbbi varidciokat fordulhatnak el6 lehetséges
forgatokonyvként:

A) Az irdanyadé immaron nem jogvesztd hat honap alatt intézkednie kell a tarsasagnak a
rendelkezések alapjan, és ezeknek megfeleléen sor keriil Gjabb tag beléptetésére, vagy a
tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, jogutdd nélkiili megsziintetését hatarozzak el, és e
valtozasokat be kell jelenteni bejegyzés és kozzététel végett. Az uj rendelkezések alapjan az ex
lege megsziinés mar nem érvényesiil, a hat hdnapos hataridé mar nem jogveszto.

a) Amennyiben kozkereseti tarsasagrol van szd, ott csak abban az esetben kell ezeket a
rendelkezéseket alkalmazni, amennyiben egy tag marad. Az ¢életben maradt tag megegyezhet
mas személlyel a belépésrdl, akar olyan modon, hogy betéti tarsasaggd alakulnak.
Egyszemélyes gazdasagi tarsasag is 1étesithetd atalakulassal, tehat vagy egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasag, vagy egyszemélyes részvénytarsasdg lesz a jegyzett tokére iranyado
szabalyok betartdsaval; a gazdasagi tarsasag egy masikkal egyesiilhet (ugyancsak a jegyzett
tokére iranyadd szabdlyok betartasdval kft. vagy rt. is lehet akar), vagy a jogutdd nélkiili
megsziintetés irant intézkedik.

b) Amennyiben egy eredetileg két- vagy tobbszemélyes betéti tarsasagban csupan egyetlen tag
marad a masik tag(ok) haldla miatt, akkor nem latok érdemi kiilonbséget az a) pontban
bemutatottakhoz képest, tehat hidnyzé tagi pozicidba tag be-(,,at”)léptetése, atalakulas,
egyesiilés és jogutdd nélkiili megsziintetés is lehetséges.

crer

beltag(ok), vagy a kiiltag(ok) elhalalozasa utan. Az a) variacioban vazolt lehetéségek tovabbra
is fennallnak, ami ujdonsagot képez az az, hogy valamely beltag/kiiltag a masik tagi pozicidba
atléphet, ezzel is eleget lehet tenni a Ptk.-nak a betéti tarsasdgokkal szemben tamasztott
kovetelményeinek. Ha valamelyik pozicioban legalabb kettd tag marad, akar kozkereseti
tarsasagga is alakulhatnak.

B) A kordbban megfigyelt gyakorlat alapjan gyakran eltelt a hat hénapos jogveszté hataridd
anélkiil, hogy a cégbirdsag felé¢ bejelentették volna a torvényi kritériumoknak megfeleld uj
allapotot. A jogesetekbdl kiolvashaté modon eléfordult, hogy még a jogvesztd hatarido letelte
elott a gazdasagi tarsasag szintjén ,,rendezték” a kérdéses helyzetet, tehat példanak okaért sor
keriilt a tarsasagi szerzOdés modositasara, am annak bejelentésére nem keriilt sor. A
megvaltozott szabalyozas kovetkeztében a jogutdd nélkiili megsziinés dnmagaban nem fog
rogton bekovetkezni, és amennyiben hat honapon tul, de még a koriilményeknek a cégbirosag
altali észlelése eldtt keriil sor a valtozasok bejelentésére, ugy vélem, hogy nem lesz
torvényességi feliigyeleti eljaras, mert a cég 6nként megsziintette a jogszabalysérto allapotot.?
Ez a hat hoénapon beliili intézkedés [A) pont] mellett a viszonylag ideédlisabb esetekhez
sorolhat6. Ennek a variacionak mar csak azért is lehet gyakorlati relevancidja, mivel a
jogesetekben foglalt datumok és tovabbi jogi tények vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy leggyakrabban a gazdasagi tarsasag valtozasbejegyzési kérelmébdl szerez
tudomast a cégbirdsag a tag halalarol.

V6. GAL 2022: 53.
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C) Harmadik lehetséges menetrend az, miszerint a hat honapos hatarido eltelik, a cégbirdsag
pedig értesiil a tag halalar6l, am a tarsasag nem intézkedett addig, hogy a fenti valtozatok
alapjan eljarjon. Ebben az esetben a 4. pontban irtaknak megfeleléen hivatalbdl indulod
torvényességi felligyeleti eljaras fog megindulni, aminek a keretei kozott a tarsasag helyre tudja
allitani a torvényes mikodés feltételeit.

4. A Ctv. modositasa

Az anyagi jogi jogszabalyok modositdsa mellett sziikséges volt az eljardsjogi vetiiletek
modositasara is. A jogalkoté ennek érdekében a Ctv. VII. fejezetében egy uj kiilonleges
torvényességi feliigyeleti eljarast helyezett el, amely ,,[a] kozkereseti tarsasag tagjai szamanak
egy fore csokkenésével vagy a betéti tarsasdg valamennyi beltagja vagy valamennyi kiiltagja
jogviszonyanak megsziinésével dsszefiiggo eljaras” cimet viseli.

Ennek megfelelden ezt az eljarast kell lefolytatni, ha a tag halalat kdvetden a Ptk. 3:152. § (1)
bekezdése vagy a Ptk. 3:158. § (1) bekezdése folytan valik sziikségessé a torvényességi
feliigyeleti eljaras, és a cégbirdsag felhivasara a tarsasag bejelenti, hogy a miikodés térvényes
feltételeit azért nem tudja helyredllitani, mert a volt tag 6rokdsével valdo megallapodés utjan
kivanja a torvényes mikddést helyreallitani, azonban az 6rokos személye bizonytalan. Ebben
az esetben a tarsasagnak igazolnia kell, hogy az 6rokos személyét illetden birdsagi vagy
kozjegyz6i eljaras van folyamatban.?

A cégbirdsdg tudomasszerzése torténhet hivatalbol (példaul a kozjegyzd megkeresésébol,
amely szerint az adott kdzkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag volt tagja mint 6rdkhagyo utan
a hagyatéki eljaras jogerésen lezarult), vagy a cégbirosighoz érkezett kérelembdl.?

A cégbirdsag intézkedés alkalmazasa nélkiil az 6rokos személyének jogerds megallapitasaig
felfliggeszti az eljarast, és felhivja a tarsasagot, hogy a felfliggesztési ok megsziinését
haladéktalanul jelentse be.?’” A rendelkezések valodi megoldast tudnak nyujtani a felvazolt
korabbi esetekre: az 6rokds személyének jogerds megallapitdsdhoz koti az eljaras tovabbi
folytatasat, €s a jogerds megallapitas volt mindig is, ami a korabbi esetekkel kapcsolatban a
problémat okozta. Az 6rokos személyének mieldbbi megallapitasaval kapcsolatos kedvezdbb
esetben is varni kell a k6zjegyz6i hagyatékatado végzeés jogerdre emelkedéséig, mig a kevésbé
kedvezd esetekben az 6roklési jogvita jogerds befejezéséig; ezek az eljarasok akar tobb éves
elhuzodo eljarasokat eredményezhetnek, a szabalyozas ezzel tulajdonképpen hozzajarul a
jogbizonytalansag fenntartdsdhoz. Kétségtelen elénye a kordbbi helyzet maradék nélkiili
megoldasa.

Az o6rokos személyének jogerds megallapitasa utdn a tarsasag bejelentését vagy a hivatalos
tudomasszerzést kovetéen?® hataroz a felfliggesztett torvényességi feliigyeleti eljards
folytatasanak elrendelésérdl, a meghozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek; ebben a
végzésben a cégbirdsag arra hivja fel a tarsasagot, hogy a térvényes miikddés feltételeit harom
hénapon beliil allitsa helyre.?® Ennek Koday Zsuzsanna szerint a tarsasag a tarsasagi szerzodés

%5 Ctv. 92. § (1) bek.

% KODAY Zsuzsanna (2023): A Ctv. 92. §-hoz flizdtt kommentir. In: BANKI-HORVATH Maria et al.:
Nagykommentar a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljardsrol és a végelszamoldasrol szolo 2006. évi V.
torvényhez. Budapest: Wolters Kluwer. 2023. 09. 14. Online: https://uj.jogtar.hu/#

27 Ctv. 92. § (2) bek.

28 Jdeértve a kdzjegyz0 altal tortént értesitést, 1asd GAL 2022: 53.

B Ctv. 92. § (3)-(4) bek.
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modositasaval tehet eleget, &m a torvényes miikkodés helyredllitdsa €s a tarsasagiszerzOdés-
modositas hidnyaban a cégbirosag az eljarast feliigyeleti intézkedés alkalmazasaval fejezi be.3
Ugy vélem, hogy a torvényes mitkddés helyreallitisa nemcsak azt jelenti, hogy a hianyzo tagi
létszamu tarsasagot a megfeleld szaml és pozicidji tagsagra egészitik ki, hanem a Ptk.
rendelkezései alapjan megfogalmazott forgatokonyvek alkalmazhatoak.

A torvényességi intézkedések alkalmazasaval megvalosulhat ugyanakkor a korabbi helyzet,
azaz a gazdasagi tarsasadg kényszertorlésének elrendelésével a jogutdd nélkiili megsziintetés,
amennyiben a cégbirosag korabbi intézkedései nem vezettek eredményre.®! llyen esetben sincs
azonban helye az eljaras ald vont tarsasag cégbirosagi feliigyeleti illeték megfizetésére
kotelezésének egy korabbi dontés alapjan, mivel az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
65. § (1) bekezdése alapjan cégbirosagi feliigyeleti illeték megfizetésére az a cég kotelezheto,
amelynek torvénysértd miikodését a cégbirdsdg megallapitja a torvényességi felligyeleti
eljarasban. Amikor a torvényességi feliigyeleti eljaras egyetlen célja a torvény értelmében
jogutod nélkiil megsziint cég megsziinésének a megallapitdsa és a kényszertorlési eljaras
meginditasanak az elrendelése, nincs helye az eljaras ala vont cég cégbirosagi feliigyeleti illeték
megfizetésére kotelezésének.>? Az iigyben eljart itélStabla szerint az elséfoku birdsig a
fellebbezett végzését nem az altalanos szabalyok szerinti torvényességi feliigyeleti eljarasban
hozta meg, hiszen az eljaras célja nem az volt, hogy a Ctv. 72. § (1) bekezdése szerint raszoritsa
az eljaras ala vont céget a torvényes mitkodés helyredllitasara. Ebben az eljarasban erre mar
nem volt torvényes lehetdség a fentebb kifejtettek szerint, a cégbirosag feladata csupéan az volt,
hogy megallapitsa a torvény rendelkezése folytan megsziint cég jogutdd nélkiili megsziinését
¢s levonja ennek a jogkdvetkezményét.

A Ctv. a torvényes miikodés feltételeivel megegyez0 helyreallitast irja eld a tagok szdméara, Gal
Judit szerint a tarsasdgnak az altalanos szabalyok szerinti harminc napos valtozasbejelentési
kotelezettség helyett — vélhetdleg a sokrétiibb teenddkre tekintettel — az atlagosnal hosszabb
id6t engedélyez annak bejelentési hataridejérol.

5. Zar6 gondolatok

A megvaltozott szabalyozas célja az életképes, egyébként adofizetd gazdasagi tarsasagoknak a
tag(ok) halala miatti megsziinésének elkeriilése volt, amely a torvényi szabalyozasnak
megfelelden maradék nélkiil megvalosult. A jogszabalyi kdrnyezet alapjan nem fog megszlinni
automatikusan a tag halala folytan a kozkereseti és a betéti tarsasag, ha az utolso (bel/kiil/)tag
halalatol szamitva eltelt hat honap, és nem jelentettek be 0j tagot. A cégbirdsag kifejezetten fel
fogja hivni a tarsasag figyelmét a jogkovetkezményekre, és a megszintnek nyilvanitast
megeldzden mas intézkedést is kell alkalmazni.

30 KODAY 2023; a torvényességi feliigyeleti eljards keretében meghozhato intézkedéseket a Ctv. 81. § (1)
bekezdése tartalmazza.

31 Ugyanakkor a kényszertorlési eljaras meginditisanak kozzétételét kovetben szintén {1j szabalyként jelent meg
annak a lehetdsége, hogy a cég kérje a cégbirdsagtol annak engedélyezését, hogy a szokasos napi lizletmenetet
meg nem haladé mértékii gazdasagi tevékenységet végezhessen annak érdekében, hogy megsziintesse azokat a
problémakat, torvénysértd allapotokat, amelyek a kényszertorlésre vezetd okot kivaltottak. Lasd még: BODOR
2021a: 51; BODOR Maria Zsuzsanna (2021b): Valtozasok a kényszert6rlés szabalyozasaban. Gazdasdg és Jog,
29(10), 23-27.

32 v5. BDT2017. 3770. A konkrét jogeset kdzéppontjaban is az 4llt, hogy a betéti tarsasig egyetlen kiiltagja

elhalalozott, és nem jelentették be a torvényben foglalt hataridében az uj kiiltagot.
33 GAL 2022: 54.
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Az 10j szabalyozastol fiiggetleniil még a torvényes miikodés nem garantalt, hanem inkabb
»elodazhatjuk™ adott esetben a tarsasag megsziinését, bar a kozzétett esetek alapjan azt a
kovetkeztetést le lehet sziirni, hogy legalabbis a cégek egy része tovabb kivan miikodni, azaz
nem feltétlen nem kovetnék egyebekben a jogszabalyokat. Ebbdl a szempontbdl a jogalkotas
tulajdonképpen elérte a céljat.
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Kogencia és diszpozitivitas a tarsasagi jogban — szemelvények a felsdbirdsagi gyakorlatbol
Muzsalyi Rébert®*

A Ptk. jogi személyeket szabalyozo harmadik konyvének egyik jelentds €s a jogirodalomban
¢lénk vitat kivaltéd yjitasa volt, hogy alapvetd kiindulopontként a 1étesités szabadsaga korében
az eltérést engedo (diszpozitiv) szabalyozast hatarozta meg.

A jogirodalmi allaspontok meglehetdsen eltéréek voltak a szabalyozasi megoldés
megitélésében: voltak, akik tidvozolték a diszpozitivitas foszaballya tételét, masok szerint ez
nem fenntarthat6. Kérdésként mertilt fel €s eltéré eredményre jutottak annak megitélésében is,
hogy mely jogviszonyokra terjed ki pontosan az eltérés szabadsaga [Ptk. 3:4. § (2) bekezdés],
de talan még nagyobb polémiat jelentett annak eldontése, hogy az eltérés korlatait [3:4. § (3)
bekezdés] miként tudjuk meghatdrozni: hol van a Ptk.-nak kifejezetten eltérést tiltd
rendelkezése €és mely eltérések érintik a védett személyi korbe tartozd jogalanyokat vagy a
torvényes mikodés feletti feliigyelet érvényesiilését.®

E meglehetdsen eltérd allaspontoknak azonban volt egy jellemzd €s kdzds konkluzidja: végsd
soron a birdi gyakorlat fogja esetrdl esetre eldonteni mind a szabalyozdsi megoldas
alkalmazhatosagat, mind a részletszabalyok pontos tartalmat.*® Erdemes ezért a hatalybalépés
kovetd évtized — nem tul szamos — birdi gyakorlatat megvizsgalni: valos problémat jelentet-e
ezeknek a jogirodalomban felvetett kérdéseknek a megvalaszolasa, tovabba hogy miként
toltették ki tartalommal a Ptk.-nak e rovid, de anndl vitatottabb paragrafusat.

A jogirodalomban gyakran hivatkozott Un. diszpozitivitasi-teszt 1épései a birdsagi
hatarozatokban is visszakOszontek. E tanulmdnyban én is e teszt lépéseinek megfeleld
sorrendben fogom bemutatni a kigyljtott hatarozatokat: eldszor azt vizsgdlom mely
jogviszonyokban mertilt fel az eltérés lehetdsége, masodszor azt tekintem 4t mely esetekben
tekintette a birdsag, hogy a Ptk.-nak eltérést egyedileg tiltd szabalya allapithatd meg, mig az
utolsd részben attekintem azokat a hatarozatokat, amelyek a védett személyi kor (hitelezok,
munkavallalok, tagok kisebbségének) jogait nyilvanvaléan sértd eltérést vizsgaltdk vagy

¥ Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar
Civilisztikai Tanszék.

5 A teljesség igénye nélkiil lasd: KISFALUDI Andras (2006): Kogencia és diszpozitivitds a tarsasagi jogban.
Gazdasagi Jog (8), 3-10.; GADO Gabor (2013): Kogens-e a diszpozitiv? Céghirnok, (9), 3-5.; BODZASI Balazs:
F6bb valtozasok az 11j Ptk.-nak a jogi személyekre, valamint a gazdasagi tarsasagokra irdnyado6 kdzos szabalyaiban,
Céghirndok, (8), 3-7.; JOJART Eszter (2014): Diszpozitivitas a régi és az uj Polgari Torvénykonyvben - elméleti
alapvetés, Magyar Jog, 12., 673-685.; SARKOZY Tamas (2015): Még egyszer a Ptk. jogi személy konyve allitolagos
diszpozitivitasarol. Gazdasdg és Jog (11), 8-13.; METZINGER Péter (2015): Diszpozitivitas és/vagy kogencia a
magyar tarsasagi jogban. Fontes luris (3-4), 42-55.; FERENCZY Tamas (2014): A kogencia és a diszpozitivitas a
Ptk. tarsasagi jogi szabalyaiban I-11-111, Céghirnik, (4), 13-14., (5), 11-14., ill. 2015/6., 3-6.; AUER Adam (2016):
A diszpozitivitas jelentdsége a tarsasagi jogban. Magyar Jog (7-8), 395-404., AUER Adam (2017): ,,A gép forog”
— Kobgens tarsasagi jogi szabalyok a Ptk. el6tt és utan. Polgari Jog, (12); PAZMANDI Kinga (2018): A tarsasagi
dontéshozatal néhany alapkérdése, Gazdasdg és Jog, (6), 10-14., VEKAS Lajos (2018): A diszpozitiv szabalyozas
elve és az elv kérdbjelei a gyakorlatban, Magyar Jog, (7-8), 385-391., VEZEKENYI Ursula (2020): A diszpozitivitas
és kdgencia kérdéskore a tarsasagi jogi szabalyozasban. Gazdasdg és Jog, (11-12), 44-47.

% Erre utalt a fent idézett tanulméanyok mellett a miniszteri indokolds is, amikor eldrevetitette, hogy: ,,[a] kiinduld
pontjaban és alapvetden eltérést engedd (diszpozitiv) szabalyozas az alkalmazés kezdeti szakaszaban felvethet
jogértelmezési problémakat, amelyeket végso soron majd a birdi gyakorlatnak kell megoldania.”
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amikor a felek arra hivatkoztak, hogy az eltérés a jogi személyek torvényes miikodése feletti
feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.

1. A diszpozitivitas érvényesiilési kore

A Ptk. 3:4. § (2) bekezdése meghatarozza azokat a jogviszonyokat, ahol a diszpozitivitas
érvényesiilhet: a jogi személy tagjai, illetve alapitdéi az egymas kozotti, a jogi személyhez
fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének ¢s miikodésének szabalyozasa soran
térhetnek el a Ptk. jogi személyekre vonatkozd szabalyaitdl. Ez a rendelkezés kijeloli azt
személyi €s targyi kort, amelyben az eltérés lehetdsége felmeriilhet. Ha az adott kérdés nem
tartozik bele e szabalyozési korbe, akkor nincs helye tovabbi vizsgalatnak, mivel az adott
szabalytol valo eltérésnek — a jogszabély kifejezett felhatalmazasa hianyaban — nincs helye.®’
Apronak tiind rendelkezés, de a gyakorlatban mégis jelentésége volt, hogy az eltérésre csak a
Ptk. jogi személyekre vonatkozo szabélyaitdl van lehetdség, tovabba csak a 1étesitd okiratban.

1.1.  Részvénykonybe torténé betekintés korlatozasa

A Kurianak egy torvényességi feliigyeleti eljaras alapjan indult iigyben® a részvénykonyvbe
torténd betekintés feltételhez kotése targyaban kellett allast foglalnia a kogencia-diszpozitivitas
kérdésében. A konkrét eljarasban ugyanis a kérelmezett zartkortien miikodo részvénytarsasag
alapszabalya a részvényeseken kiviilallok tekintetében jogi érdekeltség igazolasahoz kototte a
részvénykonyv adataiba valo betekintést.

A Kuria hatarozata szerint ilyen eltérésre nincs lehetdség, ugyanis ez a rendelkezés ellentétes a
Ptk. 3:247. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, a részvénykonyvi adatok nyilvadnossagat rogzitd
szabalyaval. A Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében irtak szerint eltérésre a jogi személy tagjai
(részvényesei) egymas kozotti, a jogi személy tagjainak a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyuk,
valamint a jogi személy szervezetének és mitkddésének szabalyozasa korében és csak a (3)
bekezdés korlatozd rendelkezéseinek szem eldtt tartdsa mellett van mod. A Kuria
megallapitotta, a részvénykonyv adataiba kiviilalldo részére betekintést biztositd torvényi
rendelkezések célja a részvénytarsasag tulajdonosi szerkezete megismerhetdségének korlatok
nélkiili biztositasa. E szabalyok a részvényeseken kiviilalloknak nyujtanak garancialis jellegli
jogot, amely az alapszabédly 4altal nem korlatozhato, feltételhez nem kothetd. A
részvénykonyvbe kiviilallo altal torténd betekintésre vonatkozo szabélyok tehat kogensek, attol
az alapszabalyban jogszerlien eltérni nem lehet, e rendelkezés nem tartozik a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdése altal meghatarozott korbe.®® A konkrét iigyben ezt azt jelentette, hogy a kérelmezett
tarsasag jogszabalysérté modon zarta el a kérelmezdt a részvénykonyvbe vald betekintéstol a
jogi érdekeltség igazoldsanak hidnyara hivatkozassal, ezért a vele szemben alkalmazott
torvényességi feliigyeleti intézkedés (pénzbirsag kiszabasa) jogszert volt.

Veress Emdd az itélet elemzésében — mindamellett, hogy egyetért annak {6 megallapitasaval —
kiemeli, hogy a Kuria e dontésében kogensnek mindsitett egy olyan rendelkezést, amelytdl az
eltérést a Ptk. nem kifejezetten, csak a norma tartalmabol levezethetd kozvetett modon,

37 CKOT 2014:05:21:1. szam allasfoglalas. A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak 2014.
majus 21-23-an megtartott lésén elfogadott allasfoglalasok. Elérheté: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-
allasfoglalasok

38 Karia Gfv.VI1.30.112/2016/5. szam hatarozat (kdzzétéve: BH 2017.124).

39 A kuriai dontés részletesebb elemzését lasd: AUER 2017 i.m. [16]-[23].
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hallgatolagosan tiltja. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az az eldiras miszerint az
eltérést a Ptk. tiltja valojaban egy tagabb kategoria, mint a kifejezett tiltasok esete.*

Ahogy arra Dzsula Marianna®! is ramutatott, természetesen e betekintési jog gyakorlasaval
megszerzett ismeretek, adatok felhasznalasa csak jogszerti lehet, a visszaélésszerii joggyakorlas
polgari jogi és biintetéjogi jogkdvetkezményeket vonhat maga utdn. E visszaélésszerli
joggyakorlas volt tobbek kozott a targya korabban az Alkotmanybirdsag eljarasanak is, amely
soran a Gt. szabalyait* vizsgalva kellett allast foglalni a részvénykonyvbe torténd betekintés
joganak alkotmanyossagar6l. A Kuria hatarozatahoz hasonléan az Alkotméanybirosag is azt
mérlegelte, hogy milyen érvek szolnak a részvénykonyv nyilvanossaga mellett. Hatarozatanak
indokolasaban — tobbek kozott — ramutatott, a betekintés joganak szabalyozasaval a jogalkoto
atlathatova teszi a gazdasagi tarsasagot, jelent0s segitséget ad a részvénytarsasaggal
kapcsolatba 1épni kivano kiviilallok {izleti dontéseinek meghozataldhoz, az esetleges
kockazatok felméréséhez, védi a hitelezdi érdekeket. Kiemelte tovabb4, hogy a betekintés joga
emellett hatékony eszkoz lehet a vallalatok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésében, a gazdasagi
verseny szabadsaganak és tisztasaganak biztositasaban is.*?

Erdemes még kiemelni, hogy az ismertetett kiriai hatarozat alapjan a Ptk. 3:247. § (1) bekezdés
szerinti iratbetekintési jog kogens ¢€s elviekben nem korlatozhatd, a részvénykonyvbe torténd
betekintés megtagaddsa miatt torvényességi feliigyeleti eljarast viszont csak az
kezdeményezhet, aki jogi érdekeltségét valdsziniisiti.** A Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan ugyanis a torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasat az kérheti, akinek az eljarés
lefolytatasahoz jogi érdeke flizdik és e jogi érdeket valosziniisiti. A biroi gyakorlat alapjan® a
torvényességi feliigyeleti eljards nem szolgéalhat eszkoziil egyéni jogsérelmek orvosldsédhoz,
tovabba a cég milkddése és a kérelmezd helyzete kozotti tdvoli dsszefliggés, igy példaul a
kérelmezd és a cég kozotti polgari jogi, munkajogi vagy egyéb jogvita dnmagéaban a jogi
érdekeltség megallapitasahoz nem elegendd. Nem allapithaté meg a torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsahoz fiz6d6 jogi érdek fenndllta, ha a kérelmezé valamely jogot,
kotelezettséget a kérelmezett tarsasag torvényes mitkodésének helyreallitisa nem érinti.*0

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy jogi érdekeltség hianyaban torvényességi feliigyeleti
eljaras keretében nincs mod az iratbetekintési jog kikényszeritésére, ezért a Ptk. 3:247. § (1)
bekezdése szerinti jog érvényesitésére csak egyéb polgari peres eljarasban van lehetéség.*’

40 VERESS Eméd: Lehetséges-e Magyarorszagon bemutatdra szo16 részvényt kibocsatani? Megjegyzések a magyar
41 DZSULA Marianna (2017): A gazdasagi tirsasagok szervezeti és miikodési kereteit meghatarozé diszpozitiv és
kogens szabalyok 1. Polgari Jog, (10), [8] pont.

42 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 202. § (10) bekezdésének masodik
mondata - a Ptk. rendelkezéseivel egyezden - harmadik személyek szamara barmiféle jogi érdek valosziniisitése
nélkiil lehetvé tette, hogy betekinthessenek a részvénytarsasag részvénykonyvébe.

43 Alkotméanybirésag 563/B/2007. AB hatarozat.

4 Lasd ezzel kapcsolatban Fovarosi [télotabla IH 2016.114. sz. alatt kozzétett eseti dontését.

%5 Lasd példaul Févarosi [tél6tabla 16.Cgtf.44.122/2008/5., Cgtf.16.44.059/2014. szamu hatarozat.

46 Lasd tovabba: VEZEKENYI Ursula (2023): A torvényességi feliigyeleti eljaras. In: BANKI-HORVATH Maria -
BODOR Maria Zsuzsanna - GAL Judit - KODAY Zsuzsanna - ROzSA Eva - VEZEKENYI Ursula: Nagykommentdr a
cégnyilvanossdagrol, a birdsdagi cégeljardsrdl és a végelszdmoldsrol szolé 2006. évi V. torvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer, (online, 77. §-hoz irt magyarazat).

47 Erre a megallapitasra jutott: GAL Judit (2023): A részvénytarsasag. In: WELLMANN Gyérgy (szerk.): Polgdri
Jog I-IV. - uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara. ORAC, Budapest, (online, 3:247. §-hoz irt magyarazat).
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1.2.  Lehet-e egy kft-nek igazgatosaga?

A Févarosi [tél6tabla egy valtozasbejegyzési eljarasban azt a kérdést vizsgalta, hogy lehet-¢ a
korlatolt feleldsségli tarsasagnak igazgatdsag az operativ irdnyito szerve az egyszemélyli vezetd
tisztségviseld (ligyvezetd) helyett. A konkrét iigyben ugyanis a tarsasag olyan
valtozasbejegyzes iranti kérelmet terjesztett eld, amely szerint ezentul a tarsasagnal 6t fobol
allo igazgatdsag miikodik, a tarsasag cégjegyzeésére az igazgatosag tagjai onalldan jogosultak.
Arra hivatkozott, hogy az igazgatdsag megvalasztasara a cég mikodésének sajatossagai adtak
okot, indoka és célja a belso felelosség megosztasa. A tarsasag négy atfogd tevékenységi korét
tekintve mindegyik igazgatdsagi tag a rabizott teriiletet onalléan képviseli és felelds érte a tobbi
igazgatdsagi taggal szemben is. E teriiletek 0sszefiiggnek, azonban nem feltétleniil kell egymas
konkrét feladataival foglalkozniuk. Az eln6k a munkaltatoi jogok gyakorldja a munkavallalok
¢s a tagok felett.

Az els6foku birdsag a valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, azonban a masodfoku birosag e
hatarozatat megvaltoztatta, mivel allaspontja szerint a Ptk. az eltérést nem tiltja. A masodfoku
birdsag — tobbek kozott — rdmutatott, a Ptk. ugyan nem tartalmazza, hogy korlatolt felelosségii
tarsasag esetében az ligyvezetést testiileti szerv is ellathatja, azonban egyetlen rendelkezése sem
tiltja ilyen szerv igazgatosag néven torténd létrehozasat, s annak elhatarozasat, hogy a tarsasag
vezeto tisztségviselOi az ligyvezetési feladatokat testiiletként lassak el.

A tarsasag létesitd okiratdnak ligyvezetésre iranyado szabdlyai a Ptk. korlatolt feleldsségii
tarsasagokra vonatkozo specialis szabdlyaitdl eltérnek, azokhoz képest ujitdo jellegii
rendelkezéseket tartalmaznak. Ezeket az eltérd szabalyokat megvizsgalva azonban a Févarosi
ftél6tabla szerint nem allapithaté meg olyan koriilmény, amely azt timasztand ala, hogy az
igazgatosag létrehozasa sértené a tarsasag hitelezdinek, munkavallaloinak, illetve a tagok
kisebbségének jogait, vagy akadalyozna a torvényességi feliigyelet érvényesiilését. Ez a
szabalyozas kizardlag a tarsasag belso jogviszonyait, szervezeti-mitkodési szabalyait érinti, ami
a Ptk. 3:4. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak értelmében a tagok szabad rendelkezésének
targya a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében meghatarozott korlatok kozott.*8

Az itélétabla dontésében elssorban a kft. testiileti ligyvezetésének lehetOségét vizsgalta és
jutott — allaspontom szerint is helyesen — arra a kdvetkeztetésre, hogy azt nem tiltja a Ptk.,
tovabba ez az eltérés egyéb érdekeket sem sért. E testiileti szerv igazgatdsagnak torténd
elnevezése ugyanakkor mar vitathatd, mivel fogalmilag az a részvénytarsasag ligyvezetését
jelenti [Ptk. 3:282. § (1) bekezdés]. Ez a széhasznélat konnyen megtéveszthetd lehet, azt a
latszatot kelti, hogy az tligyvezetést ellato testiilet valdjaban egy kft.-nél tokeerdsebb
részvénytarsasag képviseldje. Ha esetleg igazgatotanacsnak hivnak, akkor abbol (az adott kft.
szervezeti felépitését erre vonatkozd cégjegyzéki adat hidnyaban nem ismerd) kiviilallok arra
is kovetkeztethetnek példaul, hogy e tarsasagnal a felligyeldbizottsag feladatait is ellato testiilet
is mikodik. Egyes gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolodo fogalmak felcserélhetdsége tovabbi
félreértésekhez is vezethet®®, ezért allaspontom szerint az adott jogi személy olyan szabalyatol

48 Fgvarosi [tél6tabla 16.Cgf.47.076/2014/2. szami végzés (kozzétéve: BDT 2015.3272).
49 Ha példaul a kft. tobbségi befolydssal rendelkezé tagjat beltagnak neveznénk, az ilyen tdbbséggel nem
rendelkezéket pedig részvényesnek stb.
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nem lehet eltérni, ami az adott tipus lényegi tulajdonsagat megjeleniti, meghatarozza. Az
igazgatosag pedig egyértelmiien a részvénytarsasag sajatossaga.

1.3. Csak a létesito okiratban lehet eltérni?

A jogi személy hatarozatdnak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a felperes keresetében az
alperes szdvetkezet kozgylilésén meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte a Ptk.
3:37. § (1) bekezdése alapjan. Egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a legfébb szerv iilésére a
Ptk. 3:17. § (4) bekezdésében irtaktol eltéréen nem az alperes sz€khelyén kertilt sor, holott ettdl
eltérd szabalyozast az alperes 1étesitd okirata nem tartalmaz. Az alperes — tobbek kozott — arra
hivatkozott, hogy a tagok egyetértésével hivtak Ossze a kozgyiilést a székhelytdl eltérd cimre,
mivel itt allnak rendelkezésre a megfeleld technikai feltételek az iilés lebonyolitasdhoz, ez a
tagok el6tt kdztudomasu volt.

A Szegedi [tél6tabla itéletének® indokolasa szerint a keresettel tamadott kozgytilési hatarozat
jogszabdlysértd, mivel a kozgytilés székhelytdl eltérd helyszinre torténd 6sszehivasa nem volt
szabalyszerli. A kozgyllés megtartdsdnak helyszine a jogi személy szervezetének ¢&s
miikodésének szabalyozasa korébe tartozo kérdés, amelyben a szervezet eltérhet a Ptk. 3:17. §
(4) bekezdésében irt szabalytol, de erre a Ptk. 3:4. § (2) bekezdése értelmében csak a 1étesitd
okiratban keriilhet sor. Ha a szervezet 1étesitd okirata a Ptk.-ban foglalt f6szabalytol — miszerint
a jogi személy iilését székhelyén tartja — nem tartalmaz eltérést, a kozgytlilést a székhelyen
szlikséges megtartani, ezért ilyen esetben a kozgytlilés 6sszehivasa is csak akkor szabalyszer,
ha a meghivé a tarsasag székhelyét jeloli meg a kozgylilés helyszineként. A kozgytilés alperes
sz€khelyétdl eltérd helyre torténd dsszehivasa olyan stlyos jogszabélysértés, ami 6nmagaban
indokoltté teszi az {ilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.”! A Ptk.-t6l valo eltérés
szabadsaganak tehat egy fontos feltétele, hogy azt a 1étesitd okiratba kell foglalni, nem elegendd
a gyakorlatban melldzni a jogi személyekre vonatkozd egyébként diszpozitiv szabalyokat. A
Ptk.-t6l eltéré miikodés €s hatarozathozatal ugyanugy jogszabalyellenes, ha azt nem rendezik a
létesitd okiratban.

A kovetkezd 1épés, hogy van-e az eltérést egyedileg tiltd szabaly [Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a)
pont], mig az utolso kérdésként azt kell megvalaszolni, hogy az eltérés nyilvanvaldan sérti-e a
védett személyi korbe tartozok (hitelezOk, munkavallalok, tagok kisebbségének) jogait vagy
akadalyozza-e a jogi személyek torvényes mitkodése feletti feliigyelet érvényesiilését.

2. Van-e eltérést egyedileg tilto szabaly?
2.1. Vételi jog kikotése az alapszabalyban

A Kiria egy szerzédés létre nem jottének megallapitasa irdnti perben®? abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy egy részvénytarsasag alapszabalya tartalmazhat-e olyan
rendelkezést, amely eltér a Ptk. mas konyveiben szerepld kdgens szabalyoktol.

%0 Szegedi itél6tabla P£.1.20.303/2019/4. szamu itélet.

51 Ezzel egyezben foglalt allast a Févarosi [tél6tablal0.Gf.40.066/2017/8. szamu itéletében, amikor kimondta,
hogy a Ptk. tagok egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyara, valamint a jogi személy szervezetére és
miikddésére vonatkozé diszpozitiv szabalyaitol kizardlag a 1étesitd okiratba foglaltan térhetnek el egyezd akarattal.
52 Kiria Gfv.VI1.30.188/2019/4. szamu itélet (kozzétéve: BH 2020.243).
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A konkrét ligy elézménye szerint a zartkoriien miikodo részvénytarsasag alperes alapszabaly-
modositasa egyfajta szankcidoként olyan 1j rendelkezést vezetett be, amely szerint vételi jogot
kotnek ki a tarsasag javara az un. ,,bad leaver” besorolas ala keriil6 részvényes tarsasagban 1évo
Osszes részvényére. Szindikatusi szerz0dés tartalmazta a ,,bad leaver” fogalmat és azt az eljarast
is, amely alapjan egy részvényes ilyen besorolast kaphat. A vételar vonatkozasaban a
szindikatusi szerzOdés azt tartalmazta, hogy a tarsasadg jogosult a ,,bad leaver”-nek bizonyult
félnek a tarsasagban tulajdonolt részvényeit a piaci ar 5 %-dnak megfeleld arfolyamon
visszavasarolni. A tarsasag kozgytlése kiilon hatarozatokban rogzitette, hogy a felperes ,,bad
leaver”’-nek mindsiil, majd felhatalmazta a vezérigazgatot, hogy a felperes valamennyi
részvénye vonatkozasdban a kikotott vételi jogot gyakorolja. Az alapszabalyt modositd
kozgytilési hatarozat meghozataldban a felperes nem vett részt, azt nem irta ald, ahogy a
részvénytarsasag sem.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd részvények vonatkozasadban
nem jott [étre adasvételi szerzddés a felek kozott, igy azoknak tovabbra is a felperes tulajdonosa.
A Kuria dontésének kiindulopontja alapvetden az volt, hogy a Ptk. a részvényre vonatkozo
vételi jog alapitasanak lehetdségét két helyen is szabalyozza a részvénytarsasagokra vonatkozo
cimben. Egyrészt ismeri a visszavalthaté részvényt, amely a részvénytarsasagnak az adott
részvényfajta tekintetében biztosithat vételi jogot [Ptk. 3:239. § (1) bekezdés a) pont]. A Ptk.
3:219. § (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a részvényes szerzOdéssel tobbek kdzott vételi
jogot kothet ki. E szerz6dés akar a részvénytarsasaggal is megkothetd, de ilyen megallapodas a
felperes és az alperes kozott nem jott 1étre, a fenti jogot biztositod visszavalthato részvényfajta
létrehozasara sem kertilt sor.

Az eldontendd jogkérdés tehat az maradt, hogy alapithato-e a részvényes tulajdonat képezd
részvényekre vételi jog az alapszabéalyban, avagy csak a vételi jog jogosultjanak, tehat a
részvénytarsasagnak és a részvényesnek mint a vételi jog kotelezettjének kifejezett, kolesonds
¢s egybehangzé nyilatkozataval johet 1étre. E korben vizsgalandé volt, hogy a Ptk. 3:4. § (2)
bekezdésének rendelkezése folytan ez a kérdés diszpozitiv rendelkezésnek tekintendd-e arra
tekintettel, hogy az a részvényeseknek a részvénytarsasaghoz vald viszonyat érinti.

A Kuria ramutatott, a diszpozitivitas az adott szabalyozas mellett nem érvényesiil, figyelemmel
a 3:4. § (3) bekezdésében irtakra is. A tarsasag részvényesei nem térhetnek el a Ptk. kogens, az
5:13. § (2) bekezdésének a tulajdonost megilletd rendelkezési jogra vonatkozd rendelkezéstol,
illetve a 6:63. § (1) bekezdésében ugyancsak kogensen érvényesiild alapvetd szabalytol, amely
szerint a szerzddés (az adott tényallas mellett a vételi jogot alapitd szerzddés) a felek akaratanak
kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A felperes a kozgyiilésen nem vett részt, nem szavazta meg az alapszabaly per targyat képezo
rendelkezését, és az alapszabaly modositast jogosultként az alperes sem irta ala, igy kozottiik a
vételi jogot alapito alapszabalyi rendelkezés, figyelemmel a Ptk. 6:225. §-4ban irtakra, nem jott
l1étre. A Ptk. 6:225. §-a értelmében tehat részvényre a részvénytarsasag javara vételi jog — a
visszavalthato részvény kivételével — a részvényes mint kotelezett €s a részvénytarsasdg mint
jogosult kozotti megallapodas alapjan johet 1étre, az alapszabaly-modositasban nem.

A joggyakorlatbol tovabbi példaként emlithetdk a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pontjara azok a
hatdrozatok, amelyek a fogalommeghataroz6 (definitiv) rendelkezések vonatkozasaban
allapitottak meg az eltérés tilalmat. A Févarosi [télotabla példaul egy kozgyiilési hatarozat
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hatalyon kiviil helyezése iranti perben®® a Ptk. rendelkezéseitdl eltérés korlatjaként nevesitette
a fogalommeghatdarozast tartalmazé (definitiv), a szabalyozott jogintézmény lényegét alkoto,
tovabba attdl el nem valaszthatd szabalyok ¢és a harmadik személyekre is kiterjedd
rendelkezéseket: ilyennek tekintette a részvényfajta fogalommeghatarozasat tartalmazé
(definiald), a dolgozo6i részvény lényegét alkotd, attdol el nem valaszthatdo szabalyokat,
amelyektél eltérni nem lehet.>*

3. Védett személyi kor jogainak nyilvanvalo sérelme
3.1.  Hatarozatképesség eltéro szabalyozasa

A Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjaban szerepld védett személyi kor koziil a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti fordulatat®® vizsgalta a Kuria egy tarsasagi hatdrozat
birésagi feliilvizsgélata irant indult perben.>®

A perbeli tényallas szerint, az alperes tarsasagi szerzOdése azt tartalmazta, hogy a taggytilés
hatarozatképes, ha a tagokat szabalyszerlien meghivtak, és azon a torzstoke legalabb fele, vagy
a leadhato szavazatok tobbsége képviselve van. A tarsasdgnak hdrom tagja volt: a felperes 50
%-os részesedéssel (150 szavazattal), illetve tovabbi két tag 25-25%-os részesedéssel (75-75
szavazattal). A felperes azért kérte a tarsasadg hatdrozatainak hatalyon kiviil helyezését, mert
allaspontja szerint a taggytilés nem volt hatarozatképes, ugyanis a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése a
leadhat6 szavazatok tobb mint felét képviseld szavazasra jogosult részvételét kivanja meg, 6
pedig a hivatkozott hatarozatok meghozatalaban nem vett részt.

A Kurianak els6 1épésként azt kellett vizsgalnia, hogy a Ptk. 3:18. § (1) bekezdésében rogzitett
szabalyozastol a tarsasagi szerzddésben el lehet-e térni.

A Kiria utalt a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében irtakra, amely szerint tobbek kozott a jogi személy
szervezetére és milkodésére vonatkozo Ptk. rendelkezések diszpozitivak. A legfébb szerv iilése
hatarozatképességének meghatarozdsa a tarsasadg belsd, fenti korbe esé szabalyozasanak
mindsiil, igy a Ptk. rendelkezésitdl torténd eltérést a 3:4. § (2) bekezdése kifejezetten
megengedi.

Ezt kovetden a Kuarianak azt kellett vizsgalni, hogy a 3:4. § (3) bekezdésében irtak az eltérést
nem tilalmazzék-e. A (3) bekezdés a) pontja szerinti tilalom egyértelmiien nem all fenn, mivel
a Ptk. 3:18. § (1) bekezdése vagy mas Ptk. rendelkezés e bekezdéstdl eltérésre vonatkozo tiltast
sem altalanossagban, sem meghatarozott irinyban nem tartalmaz. A Ptk. 3:191. § (1) bekezdése
is a jelenlevok altal képviselt szavazati jog mértékétdl és nem a torzstéke meghatarozott
hanyadatol fiiggetleniil tekinti hatarozatképesnek a megismételt taggytilést, azaz az utobbinak
nem tulajdonit jelentdséget, nem tdmasztja ala az adott rendelkezés kogencidjat, annal is inkabb,
mert e szakasz mas vonatkozasban kifejezetten tiltja a tdrsasagi szerz0dés eltérd rendelkezését,
e tekintetben azonban nem.

53 Fgvarosi [tél6tabla 13.Gf.40.715/2017/6-11. szamu itélet.

% Uo.

% Egy korai CKOT allasfoglalds mar rogzitette, hogy e tilalom nem 4ltalaban a kisebbség érdekeinek, hanem — a
torvény szovegét szigoruan értelmezve — a kisebbség tdrvényben biztositott jogainak a tiszteletben tartasat
szolgalhatja 1asd: CKOT2014.05.21:1. szdmu allasfoglalas.

%6 Kiria Gfv.VIL30.266/2018/9. szam itélete, megismerheté PJD 2020.3. szam alatt is.
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A 3:4. § (3) bekezdés b) pontja korében felsoroltak koziil az adott tényallas mellett annak lehet
jogi relevanciaja, azt sziikséges megvizsgalni, hogy a perbeli tarsasagi szerz6dés a kisebbség
érdekeit sérti-e, ugyanis akkor sem lehet a Ptk. rendelkezéseitdl eltérni, ha az (a hitelezdk és a
munkavallalok mellett) a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti.

A Kuria a masodfoku birosag eltérd allaspontjara tekintettel hangstulyozta, a korlatolt
felelosségli tarsasag esetén, figyelemmel a Ptk. 3:164. § (2) bekezdésében irtakra, a szavazati
jog fészabalyként a torzstOkébol torténd részesedés aranyaban illeti meg a tagokat, de e szabaly
diszpozitiv, ettdl a tarsasagi szerzédésben el lehet térni. Igy lehetséges olyan eset is, amikor a
torzstoke nagyobb aranyat képviseld tag a szavazatok csupan kis hanyadaval rendelkezik. A
perbeli tarsasagi szerzédés azonban nem ilyen tartalmu. A tagokat torzsbetéteik aranyaban illeti
meg a szavazati jog, tehat a torzstokében valo részesedésiik ardnyaban jogosultak a szavazati
jog gyakorlasara.

Ugyanakkor a Kuria ramutatott arra is, hogy a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja kérében nem
altalanossagban kell abban a kérdésben allast foglalni, hogy egy adott, a Ptk. diszpozitiv
rendelkezésétdl eltérd 1étesitd okirati szabalyozas (a torzstOke meghatarozott hanyadanak
jelenlétéhez kotott hatarozatképesség) elméletileg bizonyos tényhelyzetekben a kisebbség
érdekét nyilvanvaloan sérti, sértheti-e.>’ Vizsgélni kell, hogy az adott tényéllas és az adott
konkrét eltéré rendelkezés mellett fennall-e a kisebbség érdekeinek nyilvanvald sérelme. A
Kuria megitélése szerint az, hogy ki tekintendd kisebbségnek a 3:4. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazasa korében, nem egyértelmii. Az nem feltétleniil tiinik egyértelmiien azonosnak a Ptk.
Harmadik konyv XVIII. fejezetében a kisebbségvédelmi szabélyok kozott meghatarozott, a
szavazati jogok 0t, vagy legalabb ot szdzalékaval rendelkez6 taggal/tagokkal, de az biztos, hogy
a torzstoke felét képviseld és a leadhatd szavazatok felével rendelkezd tag kisebbségnek nem
tekinthetd. A tarsasagi szerzddés adott rendelkezése az alperes tagi 0sszetétele mellett adott
esetben a felperes egyediili részvételével is biztositand a szabalyszeriien 6sszehivott taggytilés
hatarozatképességét, igy az adott tényallas mellett a Ptk. szabalyai nem zarjak ki, hogy a 1étesitd
okiratban a taggyiilés hatarozatképességét az adott médon szabalyozza.%®

3.2.  Személyes érintettség a dontéshozatal soran

Tarsasagi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranti perben® abban a kérdésben kellett a Févarosi
ftél6tablanak allast foglalnia, hogy a kisebbségvédelmi szabalyok miatt jogsérté-e az a
taggylilési hatdrozat, amely szerint a vezetd tisztségviseld tag a személyét érintd napirendben
szavazhat.

5" Bodzasi és Jojart kérdésként veti fel, hogy van-e kiilonbség érdek és jog kozodtt. A torvény jogokrol beszél, igy
— véleménye szerint — ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a hitelez6k, a munkavallalok, vagy a kisebbségi tagok
érdekeinek a sérelme onmagaban még nem alapozza meg a torvénytdl valo eltérés tilalmat. BopzAst (2013): 3-4.,
JOJART (2014): 674-675. Ugyanerre a problémara hivja fel a figyelmet: DZSULA Marianna (2014): Miért kogens a
diszpozitiv? I. Céghirnok (2) 4. A Ptk. tovényjavaslatanak indokolasa az érdeksérelmet, a Ptk. a jogsérelmet emliti,
a kettd pedig nem ugyanazt jelenti. Ha a Ptk.-bol indulunk ki, mivel a jogok kifejezést haszndlja, arra is
kovetkeztethetiink, hogy a harmas személyi kor sérelme 6nmagaban nem alapozza meg a torvénytdl valo eltérés
"tilalmat".

%8 Kiria Gfv.VII1.30.266/2018/9. szamu itélete. Ez az indokolas részben valaszt ad arra a jogirodalomban felmeriilt
kérdésre is, hogy vajon a sérelem realizalodasa sziikségképpeni vagy csak lehetséges feltétel, avagy elég a sérelem
realis jovObeli veszélye is. Lasd: JOJART (2014): 675.

5 Fgvarosi [tél6tabla Gf.40.185/2021/5. szamu itélet.
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A perbeli tarsasagnak két tagja volt: a felperes 236 db szavazatra jogosito iizletrésszel, a vezeto
tisztségviseld tag 255 db szavazatra jogositd lizletrésszel. A keresettel tamadott tarsasagi
hatarozat — tobbek kozott — Ggy rendelkezett, hogy a tarsasag vezeto tisztségviseldi vagy leendd
vezetd tisztségviseldi tagja az e tisztséget érintd dontéshozatal soran, igy kiillondsen a
megvalasztasat és visszahivasat érintd hatarozat meghozatala sordn a szavazasban részt vehet.

A felperes a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a) €s f) pontjara hivatkozassal kérte a tarsasagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, amely kimondja, hogy a hatdrozat meghozatalakor nem szavazhat
az, akit a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol mentesit, vagy a jogi személy terhére
masfajta eldnyben részesit; vagy aki egyébként személyesen érdekelt a dontésen. Allaspontja
szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem lehet eltérni a fenti rendelkezéstol, mert
az eltérés a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti.

A Févérosi [télétabla helyt adott a keresetnek, mivel ugy itélte a tarsasdgban a tagok jelenleg
fennallo részesedésére €s az annak alapjan kialakult szavazati jog mértékére figyelemmel a
taggylilési hatarozat tartalma nyilvanvaléan sérti a kisebbség jogait, ugyanis a kisebbség
véleménye teljesen irrelevans lenne az adott targykorben. A taggytilési hatarozat tartalma a
tagok részesedése és szavazati aranya mellett azt eredményezi, hogy a tobbségi tulajdonos tag
akarata érvényesiilne kizarolagosan annak ellenére, hogy személyesen érdekelt a dontésben.

A Févarosi [télotabla tobb helyen is hangsillyozta indokoldsédban, hogy az adott tarsasag
tulajdonosi Osszetétele, az lizletrészek €s a szavazatok ardnyara tekintettel allapitotta meg, hogy
az eltérés nem megengedett. Ez a fajta megkozelités jellemezte a kordbban ismertetett kuiriai
allaspontot is, amely szerint a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja korében nem altalanossdgban
kell abban a kérdésben donteni, hogy egy adott, a Ptk. diszpozitiv rendelkezésétdl eltérd 1étesitd
okirati szabalyozas elméletileg a kisebbség jogait nyilvanvaldan sérti, sérheti-e hanem azt kell
vizsgalni, hogy az adott tényallas és az adott konkrét eltérd rendelkezés mellett fennall-e a
kisebbség érdekeinek nyilvanvalé sérelme.®

Ezzel egyez$ allaspontra jutott a Szegedi [télétabla is a Gf.I.30.304/2015/8. szimu
hatarozataban, amikor — altalanos megfogalmazasban — kifejtette, a Ptk. 3:19. § (2) bekezdése
olyan garancidlis szabaly, amelynek célja, hogy kikiiszobdlje a dontéshozatalbol az
érdekkonfliktusbol adodo torzitd hatasokat. A Ptk. diszpozitivitdsa nem irja feliil a jogvédelmi,
garancialis jellegli szabalyokat, kdvetkezésképpen az attol valo tarsasagi szerzddésbeli eltérés
nincs Osszhangban az elfogadott tarsasagi jogelvekkel. A felsorolt tényallasok olyanok,
amelyek mellett személyes érdekeltség miatt nem varhatd az, hogy a tag kizarolag a jogi
személy érdekei alapjan alakitsa ki dontését, ezért a szavazdsban vald részvétele torzitana a
szavazas eredményét, az ilyen szavazatok nem lennének alkalmasak a jogi személy akaratanak
megjelenitésére. A Szegedi [tél6tabla szerint a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésében rogzitettek olyan
szabalyok, amelyek feltétlen érvényre juttatdsa jogvédelmi és garancidlis okokbol
elengedhetetlen. Végezetiil megjegyezte a masodfoku birdsag, hogy egyébként a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdés b) pontja egyedi tilalom nélkiil is tiltottd teszi a tagok kisebbségének jogait
nyilvanvaloan sértd, a jogszabaly rendelkezésétdl eltérd szabalyozas lehetdségét.

Erdekesség, hogy a Ptk. hatalybalépését megelézéen a Civilisztikai Kollégiumvezeték
Orszéagos Tandcskozasa (CKOT) is foglalkozott ezzel a kérdéssel és latszolag az ismertetett

50 Uo.
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birosagi dontésekkel ellentétes allaspontot fogadott el. A CKOT2014.05.21:2. szamu
allasfoglalés f6 kérdése szintén az volt, hogy kizarhatjdk-e a tagok (részvényesek) a Ptk. 3:19.
§ (2) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt rendelkezéseknek vagy azok koziil egyes
rendelkezéseknek az alkalmazasat.

A tandcskozéas résztvevOi egyetértettek abban, hogy a megjel6lt tartalmu létesitd okirat a
tagokon kiviil mast nem érint, és nem sérti a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja szerinti személyi
kor érdekeit sem. Eltérés esetén ugyanis nem elvesznek, hanem tobbletjogot adnak a
szavazasbol kizart tag szamara. A tObbség allaspontja szerint ezért a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdésének a)-f) pontjaiban meghatdrozott, a szavazasbol kizart tagokat felsorold
rendelkezések diszpozitivak, ezért a tagok rendelkezhetnek tigy a létesitd okiratban, hogy a
dontéshoz6 szerv hatarozathozatala soran ezeket a rendelkezéseket (vagy egyes
rendelkezéseket) nem alkalmazzak és ezt a személyi kort nem tekintik olyannak, mint akitdl a
dontés targyilagos megitélése nem varhat6 el. A tanicskozas allaspontja szerint a jogi személy
dontéshozo6 szerve altal hozott valamennyi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata kérhetd, amely
elegendd kontrollt jelent a kisebbség szamara. A feliigyeldbizottsag tagjat megilletd, a Ptk. 3:35.
§ szerinti birosagi feliilvizsgalat kezdeményezésének a joga pedig akkor is biztositja a jogi
személy hitelezdi jogainak a megdvasat, ha nem jogosultak a perinditasra. A Ptk. [3:2. § (2)
bekezdés, 6:541. §] illetve mas jogszabalyok [Cstv. 33/A. §, 63. § (2) bekezdés, 63/A. §; Ctv.
118/A. §, 118/B. §] szabalyozzak a tagoknak és a vezetd tisztségviseloknek a jogi személy,
valamint a harmadik személyekkel szembeni feleldsségét, amelyek megfeleld garanciat
jelentenek a hitelezék és a kisebbség szamara a tagok vagy az ligyvezetés visszaélésszerii
magatartasaival szemben annak ellenére, hogy a Ptk. nem tartalmazza a Gt. 20. § (7)
bekezdésében irt, a tagok hatarozathozatallal Osszefiiggd felelésségi rendelkezést.?? A
felszolalok tobbsége nem értett egyet azzal, hogy ezek olyan garancialis jellegi rendelkezések,
amelyek diszpozitivitdsa ellentétes a szabalyozas logikajaval.52%3

A védett személyi kor szempontjabol vizsgalta a Debreceni [tél6tébla az eltérés lehetdségét egy
korai hatarozataban,% és kimondta, hogy a tarsasagi szerzddés olyan szabalyozasanak tilalma,
amely az osztalék (osztalékeldleg) kifizetésérdl a tagokra nézve a Ptk.-nak a tarsasag altal
teljesitett kifizetéseket szabalyozdé XXVI. Fejezetében foglaltaknél kedvezébb rendelkezést
tartalmaz, hitelez6védelmi célzata kogens szabaly. Annak azonban az itéldtabla szerint nincs
akadalya, hogy a tagok egymas kozotti viszonyukban az osztalékfizetés tekintetében a
torzsbetétek aranyatol eltérjenek. Ez tehat lehetdséget teremt arra, hogy a tagok az egyes
iizletrészekhez eltérd — a torzsbetét nagysagahoz viszonyitottan tobb, vagy ardnyaban kevesebb
— szavazati jogot, vagy osztalékhoz/osztalékeldleghez vald jogot rendeljenek a tarsasagi
szerzédésben.®®

b1 A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 20. § (7) bekezdése szerint azok a
tagok (részvényesek), akik olyan hatarozatot hoztak, amelyrdl tudtak, vagy az altalaban elvarhaté gondossag
mellett tudhattdk volna, hogy az a gazdasagi tarsasag jelentds érdekeit nyilvanvaldan sérti — ha torvény kivételt
nem tesz —, korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsasaggal szemben az ebbdl eredd karért.

62 A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tandcskozisinak 2014. majus 21-23-4n megtartott iilésén
elfogadott allasfoglalasok. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok

83 A szavazésra jogosultak kizarasaval foglalkozik még: PAZMANDI 2018: 13-14.

8 Debreceni [télétabla Gf.II11.30.718/2014/6. szamu itélet.

8 Uo.
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4. Torvényes miikodés feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza
4.1. A perinditasi hataridé eltéréo meghatarozasa

A Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontjanak utolsé fordulata tiltja az eltérést, ha az a jogi személy
torvényes miikodése feleletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza. Egy korai allasfoglalés
fogalmazta meg, hogy ez alatt nemcsak a Ptk. ilyen cim alatt megjeldlt, a jogi személy torvényes
mukodésének biztositékaként megjeldlt eljardsokat, hanem valamennyi, a jogi személyek
nyilvantartasat végzo birosagok altal lefolytathatod specidlis eljarast is érteni kell.

A Kuria elétt indult feliilvizsgalati eljaras® tényallasa szerint, a perbeli vadisztarsasig
alapszabalya ugy rendelkezett, hogy a kozgyllés hatdrozata ellen a kézbesitéstdl szamitott
harmincnapos jogvesztd hataridon beliil nytjthatd be kereset a birdsaghoz. A Ptk. 3:36. §-a
viszont nem a kézbesitéstol, hanem a tudomasszerzéstdl szamitja a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti per meginditasanak hataridejét. Ennek a konkrét perben azért volt jelentosége,
mert a felperes az adott kozgytilésen jelen volt, igy a tudomésszerzés iddpontja korabbra esik,
mint az irasbafoglalt hatarozat kézbesitése.

A Kurianak tehat abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Ptk. szabalyozasa a jogi
személyek hatarozatainak feliilvizsgalatat, idetartozdan a perinditasi hataridé meghatarozasat
illetden eltérést engedd diszpozitiv norma, avagy kogens, ezaltal a felperes keresetére a Ptk.
3:36. § (1) bekezdésében, avagy attol eltéréen a perbeli alapszabalydban meghatarozott
perinditési hataridd-e az irdnyado.

A Ptk. 3:4. § (3) bekezdése tiltja az eltérést akkor is, ha az a jogi személyek torvényes mitkddése
feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza. A Ptk. a jogi személyek hatdrozatainak birosagi
feliilvizsgalatat [3:35-3:37. §] a I'V. Cim alatt a jogi személyek torvényes miikodésének egyik
biztositékaként ismeri el és szabalyozza.

A Kuria allaspontja szerint a Ptk. 3:4. § (1)-(2) bekezdésébdl, (3) bekezdés b) pontjabol és a
3:35-3:37. §-aibdl egyiittesen kovetkezik ezért, hogy a Ptk.-nak a jogi személyek hatarozatai
feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyozasa — idetartozoan a perinditdsi hatarid6 szabalya is [3:36.
§ (1) bekezdés] — kogens, e rendelkezésektdl a jogi személy tagjai a 1étesitd okiratban nem
térhetnek el.

A perbeli esetben tehat a kereset benyujtasara a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése volt iranyado, amely
a jogi személy hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet kettds idokorlat kozé
szoritja. A kereset benyujtasat megszabja egyrészt egy szubjektiv, harmincnapos hataridd,
amelyet attdl az idoponttol kell szdmitani, amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett
vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett volna; a perinditds tovabbi hatdrideje objektiv: a
hatarozat meghozatal4tol szamitott egyéves, egyben jogvesztd hataridd.®’

5. Osszegzés

A vizsgélt hatarozatokbol megallapithato, hogy az 01j szabalyozéasi modszerhez kotddo kezdeti
aggodalmakat, eldrevetitett jogalkalmazasbeli nehézségeket a gyakorlat nem igazolta vissza.
Egyetérthetiink Vékas Lajos megallapitasaival miszerint a birdi gyakorlat példas kreativitassal

8 Kiria Pfv.VII.21.321/2020/4. szamu végzés.
57 Uo. [25]-[28] pontok.
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vélaszolta meg felmeriilt kérdéseket, % a felsdbirosagi gyakorlat alkoté médon segiti a Ptk.
sikeres alkalmazasat,® osztjuk Vezekényi Ursula végkdvetkeztetését is, hogy a gyakorlatban
nem okozott rendszerszintii problémat a szabalyozasi méd megvaltoztatdsa.”® Ennek kiemelt
indoka természetesen az is, hogy kevés ligyben meriilt fel ez a jogkérdés, a cégek az alapitas
soran nem élnek gyakran a szabdalyozas eltérést biztositoé lehetdségével, a gyors bejegyzésre
torekednek, a tarsasagi szerzddések kozel 90 %-at formanyomtatvanyon kotik, ahol a Ptk.-t6l
valo eltérés lehetésége fel sem meriilhet. Ovatossag jellemzi a cégeket: a dontési mechanizmus
eltérd szabalyozéasaval a tarsasdgi hatarozatok feliilvizsgélatat, mas esetben a torvényességi
feliigyeleti eljarast kockaztatjak.

A vizsgélt hatarozatokbol megallapithatd, hogy a leggyakrabban a cégbejegyzés,
valtozasbejegyzési eljarasok, a torvényességi felligyeleti eljarasok, valamint a jogi személy
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata soran mertiiltek a Ptk. 3:4. §-dnak jogértelmezésének
kérdései. Azt is fontos rogziteni a bemutatok jogesetek kapcsan, hogy vannak egyedileg
mérlegelendd tényallasok, tehat nem lehet minden Ptk. szabalyhoz altaldnos kijelentést tenni
annak kogenciaja vonatkozasaban. Vizsgalni kell, hogy az adott tényallas és az adott konkrét
eltéré rendelkezés mellett példaul fennall-e a kisebbség érdekeinek nyilvanvald sérelme.

Allaspontom szerint a tarsasagi jog fejlédésének egy fontos mozgatérugodja lehet az ilyen
szabalyozas, eléhoz olyan kreativ megoldasokat, amelyek normativ szinten nem meriiltek fel,
ugyanakkor igy a birosag altal kontrollalt médon valik egy tarsasag alapvetd szabalyozasi
eszk6zévé. Ha ismertté valik a megoldas, mint példaul a testiileti ligyvezetés 1étesitése a kft.
esetében, akkor mas alapitok vagy mar mikodd tarsasagok is szivesen élnek ezzel a
lehetdséggel. Ahogy boviil e rendelkezés birdi gyakorlata, annal inkabb vilagossé valnak majd
az eltérés korlatai. E tanulmany keretében az eddigi gyakorlat ismertté valt eseteit mutattam be,
reményeim szerint azok a megoldasok, amelyek bar eltértek a Ptk. eldirasatol, de kialltdk a
birdsagi gyakorlat probajat, sikerességiik esetén mas tarsasagokat is arra Osztonozhet, hogy
éljenek a diszpozitivitas lehetdségével.
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